Zadavatel

Statutarni mésto Pardubice
Pernstynské nameésti 1

530 21 Pardubice
1¢: 00274046

Povéfena osoba

KVB advokatni kancelaf s.r.o.
Teplého 2786

530 02 Pardubice

1C: 01460412

Nadlimitni vefejné zakézka na dodavky s nizvem ,Kamerovy systém — Pardubice”
zadavana v otevieném Fizeni (evidenéni ¢islo VZ: 490467)

ZPRAVA O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

1. Druhé jednani hodnotici komise tykajici se posouzeni a hodnoceni nabidek se
konalo dne 11. 2. 2015 od 12:00 do 12:45 hod.

2. Identifikaéni idaje o zadavateli

Zadavatel

Statutidrni mésto Pardubice

Sidlo zadavatele

Pernstynské namésti 1, 530 21 Pardubice

v

IC

00274046

3. Seznam posuzovanych nabidek

Poradové &islo Firma Sidlo Identifikaéni
nabidky ¢islo
1 Colsys s.r.o. Bustéhradska 109, Kladno 14799634
2 Trade FIDES, a. s. Dornych 57, Brno 61974731
3 KH Servis, a. s. PraZska 810/16, Praha 10 45279748
4 Telmo a. s. Stérboholsk4 560/73, Hostivar, 102 47307781
00 Praha 10
5 Pontech s. r. 0. Tiirkova 2319/5b, Praha 4 27977315




6 ELVIA, spol.sr. 0. Podébradské 51/188, Praha 9 44269277

7 SKSs. 1. 0. Brnénska 1748/21b, 678 01 43420117
Blansko
8 AZD Prahas.r. o. Zirovnicka 2/3146, Praha 10 48029483
9 SITEL, spol.st. 0. Baarova 957/15, Praha 4 44797320
10 CESA a. s. Jifiho Potti¢ka 250, Trnova, 13585096
Pardubice
11 Vitkovice IT Solutions a. s. Cihelni 1575/14, Moravska 28606582

Ostrava, Ostrava

12 YOUR SYSTEM spols. 1. 0. Tiirkova 2319/5b, Praha 4 - 00174939
Chodov

4. Dodavatelé, ktefi byli vylouceni

Vylouéena byla nabidka obchodni spoleénosti AZD Praha s.r.o., se sidlem Zirovnicka
2/3146, Praha 10, (@5 48029483, v ramci niZ byla nabidnuta u nékterych diléich hodnoticich
kritérii cena bliZici se cené nulové, coZ znemoznilo vyuZiti nékterych diléich hodnoticich
kritérii. Proto hodnotici komise navrhla vyloucdeni a zadavatel vylouéil nabidku uvedeného
uchazece z ddvodu nevyhovéni poZadavku zadavatele na ¢lenéni nabidkové ceny v rdmci
dil¢ich hodnoticich kritérii, a tedy nepfijatelnosti nabidky.

Vyloudena byla nabidka obchodni spole¢nosti YOUR SYSTEM spol. s r.o0., se sidlem
Tiirkova 2319/5b, Praha 4 — Chodov, IC: 00174939, v ramci niZ nebyla doplnéna jedna
z poloZek obsaZenych v pfedloZeném navrhu smlouvy, pfiem?Z tato vada znemoZiiuje
hodnotit tohoto uchazele z hlediska jednoho z dil¢ich hodnoticich kritérii - ndklady na
pozarucni opravy. Proto hodnotici komise navrhla vyloudeni a zadavatel vylouéil nabidku
uvedeného uchazece z dtvodu nesplnéni pozadavki uvedenych v zadévacich podminkach
zadavatele.

5. Dodavatelé, ktefi byli poZadani o pisemné vysvétleni nabidky

Hodnotici komise pozadala od uchazede ¢. 1 (Colsys s.r.0.), ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zékona
o vefejnych zakazkach, aby pisemné oznacil konkrétni misto v nabidce, na némz je moZno
nalézt udaje o tom, zda nabizené feSeni kamerového systému obsahuje analytické funkce,
které maji byt hodnoceny v ramci dil¢tho hodnoticiho kritéria ,, Analytické funkce” (pozn. feseni




kamerového systém obsahuje p¥islusné analytické funkce pouze v pFipadé, Ze pokud jsou zahrnuty

v nabidkové cené, a to vietné veskerych nutnyjch licenci).

Hodnotici komise poZadala uchazede ¢. 2 (Trade FIDES, a. s.), ve smyslu ust. § 76 odst. 3
zékona o vefejnych zakazkach, aby pisemné vysvétlil nejasnosti ve stanovenych nabidkovych
cenach a jednoznaéné oznaéili cenu plnéni v souladu s idaji uvedenymi v podané nabidce a
aby jednoznatné v souladu s textem nabidky urcil vy$i pausalniho rofniho poplatku,
pozadovaného za pozéru¢ni servis. Dale hodnotici komise poZadala uchazele ¢. 2 (Trade
FIDES, a. s.), ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakédzkach, aby pisemné oznadil
konkrétni misto v nabidce, na némzZ je mozno nalézt idaje o tom, zda nabizené feSeni
kamerového systému obsahuje analytické funkce, které maji byt hodnoceny v ramci dil¢tho
hodnotictho kritéria , Analytické funkce” (pozn. FeSeni kamerového systém obsahuje pFislusné
analytické funkce pouze v p¥ipadé, Ze pokud jsou zahrnuty v nabidkové cené, a to véetné veskerych
nutnych licenci).

Hodnotici komise poZadala uchazede €. 3 (KH Servis, a. s.), ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zdkona
o vefejnych zakdzkach, aby pisemné vysvétlil nejasnosti ve stanovenych nabidkovych cenach
a jednozna¢né oznadili cenu plnéni v souladu s udaji uvedenymi v podané nabidce a aby
jednoznatné v souladu s textem nabidky urcil vysi pauSilniho ro¢niho poplatku,
pozadovaného za pozaruéni servis. Dale hodnotici komise pozadala uchazece ¢. 3 (KH Servis,
a.s.), ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zékona o vefejnych zakazkach, aby pisemné oznacil konkrétni
misto v nabidce, na némZ je moZno nalézt udaje o tom, zda nabizené feSeni kamerového
systému obsahuje analytické funkce, které maji byt hodnoceny v ramci dil¢tho hodnoticiho
kritéria , Analytické funkce” (pozn. FeSeni kamerového systém obsahuje ptislusné analytické funkce

pouze v pFipadé, Ze pokud jsou zahrnuty v nabidkové cené, a to vietné veSkerych nutnyjch licenci).

Hodnotici komise poZadala uchazede €. 4 (Telmo a. s.), ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zakona o
vefejnych zakéazkach, aby pisemné vysvétlil nejasnosti ve stanovenych nabidkovych cenach a
jednoznaéné oznatili cenu plnéni v souladu s adaji uvedenymi v podané nabidce a aby
jednoznaéné v souladu s textem nabidky uréil vysi pauSalniho roéniho poplatku,
pozadovaného za pozaruéni servis. Dale hodnotici komise poZadala uchazete ¢. 4 (Telmo a.
s.), ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zdkona o vefejnych zakéazkach, aby pisemné oznacil konkrétni
misto v nabidce, na némZ je moZno nalézt udaje o tom, zda nabizené feSeni kamerového
systému obsahuje analytické funkce, které maji byt hodnoceny v ramci dil¢iho hodnotictho
kritéria ,, Analytické funkce” (pozn. feSeni kamerového systém obsahuje p¥islusné analytické funkce

pouze v pFipadé, Ze pokud jsou zahrnuty v nabidkové cené, a to vletné veskerych nutnych licenci).

Hodnotici komise poZadala uchazete ¢. 6 (ELVIA, spol. s . 0.), ve smyslu ust. § 76 odst. 3
zékona o vefejnych zakazkach, aby pisemné vysvétlil nejasnosti ve stanovenych nabidkovych
cenach a jednoznaéné oznaéili cenu pInéni v souladu s daji uvedenymi v podané nabidce a
aby jednoznatné v souladu s textem nabidky uréil vy3i pausalniho rotniho poplatku,

3



pozadovaného za pozarucni servis. Dale hodnotici komise poZadala uchazece €. 6 (ELVIA,
spol. s r. 0.), ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, aby pisemné oznacil
konkrétni misto v nabidce, na némZ je moZno nalézt tdaje o tom, zda nabizené feSeni
kamerového systému obsahuje analytické funkce, které maji byt hodnoceny v ramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,Analytické funkce” (pozn. Fedeni kamerového systém obsahuje pFisludné
analytické funkce pouze v pFipadé, Ze pokud jsou zahrnuty v nabidkové cené, a to vletné veskerych
nutnych licenci).

Hodnotici komise pozadala uchazece ¢. 7 (SKS s. r. 0.), ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zakona o
vefejnych zakdzkach, aby pisemné oznacil konkrétni misto v nabidce, na némz je moZno nalézt
udaje o tom, zda nabizené feSeni kamerového systému obsahuje analytické funkce, které maji
byt hodnoceny v ramci diléiho hodnoticiho kritéria , Analytické funkce” (pozn. Feseni
kamerového systém obsahuje pfisluSné analytické funkce pouze v pripadé, Ze pokud jsou zahrnuty
v nabidkové cené, a to vietné veskerych nutnych licenci).

Hodnotici komise poZzadala uchazece ¢. 9 (SITEL, spol. s r. 0.), ve smyslu ust. § 76 odst. 3
zdkona o vefejnych zakazkdch, aby pisemné oznadil konkrétni misto v nabidce, na némz je
moZno nalézt tdaje o tom, zda nabizené feSeni kamerového systému obsahuje analyticke
funkce, které maji byt hodnoceny v ramci dil¢tho hodnotictho kritéria ,, Analytické funkce”
(pozn. feSeni kamerového systém obsahuje p¥islusné analytické funkce pouze v pfipadé, Ze pokud jsou
zahrnuty v nabidkové cené, a to véetné veskerych nutnych licenci).

Hodnotici komise poZadala uchazece ¢. 10 (CESA a. s.) ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zakona o
vefejnych zakazkach, aby pisemné vysvétlil nejasnosti ve stanovenych nabidkovych cenach a
jednozna¢né oznadili cenu plnéni v souladu s tdaji uvedenymi v podané nabidce a aby
jednoznaéné v souladu s textem nabidky urdil vysi pausdlniho roéniho poplatku,
pozadovaného za pozaruéni servis. Dale hodnotici komise pozadala uchazece ¢. 10 (CESA a.
s.) ve smyslu ust. § 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakéazkach, aby pisemné oznacil konkrétni
misto v nabidce, na némz je mozno nalézt iidaje o tom, zda nabizené feSeni kamerového
systému obsahuje analytické funkce, které maji byt hodnoceny v ramci dilé¢tho hodnoticiho
kritéria , Analytické funkce” (pozn. feSeni kamerového systém obsahuje pFislusné analytické funkce
pouze v p¥ipadé, Ze pokud jsou zahrnuty v nabidkové cené, a to vietné veskerych nutnych licenci).

Hodnotici komise pozadala uchazece ¢. 11 (Vitkovice IT Solutions a. s.), ve smyslu ust. § 76
odst. 3 zékona o vefejnych zakdzkach, aby pisemné vysvétlil nejasnosti ve stanovenych
nabidkovych cenach a jednoznaéné oznacili cenu plnéni v souladu s udaji uvedenymi
v podané nabidce a aby jednoznatné v souladu s textem nabidky jednoznalné urdil vysi

pausalniho roéniho poplatku, poZadovaného za pozaruéni servis.

Vsichni vyzvaniuchazedi dodali svd vyjadienive stanovené lhiité pro doruceni poZadovaného
vysvétleni a hodnotici komise po prostudovani téchto vyjadieni konstatovala, Ze ani u jednoho
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7 uchaze&i nebyl shleddn diivod k ndvrhu na vyfazeni ze zadadvaciho fizeni. Proto po
vyjasnéni nabidek u uvedenych uchaze&i hodnotici komise pfistoupila k hodnoceni nabidek
z hlediska zakladniho hodnotictho kritéria ekonomickéa vyhodnost nabidky.

6. Seznam hodnocenych nabidek

Pofadové ¢islo Firma Sidlo Identifikaéni
nabidky ¢islo

1 Colsys s.r.o. Bustéhradska 109, Kladno 14799634

2 Trade FIDES, a. s. Dornych 57, Brno 61974731

3 KH Servis, a. s. Prazska 810/16, Praha 10 45279748

4 Telmo a. s. St&rboholska 560/73, Hostivat, 102 47307781
00 Praha 10

5 Pontech s. r. 0. Tiirkova 2319/5b, Praha 4 27977315

6 ELVIA, spol.sr. 0. Podébradska 51/188, Praha 9 44269277

7 SKSs. 1. 0. Brnénska 1748/21b, 678 01 43420117

Blansko

8 SITEL, spol. st. 0. Baarova 957/15, Praha 4 44797320

9 CESA a. s. Jifiho Potticka 250, Trnova, 13585096
Pardubice

10 Vitkovice IT Solutions a. s. Cihelni 1575/14, Moravska 28606582

Ostrava, Ostrava

7. Popis hodnoceni nabidek véetné odttvodnéni

Nabidky byly hodnotici komisi hodnoceny dle zékladniho hodnoticiho kritéria eko-
nomicka vyhodnost nabidky, a to v souladu s podminkami stanovenymi v zadavaci
dokumentaci.

Pfi hodnoceni hodnotici komise zohlednila jednotlivd dil¢i kritéria a jejich vahu.
Dil¢imi hodnoticimi kritérii tedy byly:




Pof. ¢ Kritérium Véha
1. | Nabidkova cena 60
2 |Délka zaruc¢ni doby 15
3. | Néklady na udrZbu a provoz 10
4. |Naklady na pozaruéni opravy 5
5. | Analytické funkce 10
CELKEM 100%

Obsah dil¢ich kritérii:
Nabidkové cena
V ramci diléiho kritéria ,nabidkova cena” byla hodnocena vy3e predlofensé celkové

nabidkové ceny v K& bez DPH, pt¥i¢em# nabidkova cena byla stanovena jako celkova
cena za realizaci kamerového systému jako celku (fj. cena zdkladni etapy plnéni a cena
vSech dalSich etap realizace dle projektové dokumentace).

Délka zaruéni dobvy

V réamci tohoto dilétho kritéria byla hodnocena délka zarucni doby garantovana
uchaze¢em na dodané a nainstalované komponenty kamerového systému ode dne
jejich prevzeti zadavatelem.

Naklady na udrzbu a provoz

V ramci tohoto dilétho kritéria byla hodnocena vyse pausalniho roéniho poplatku,
poZadovaného uchazefem za poziruéni servis (4. provéadeéni predepsanych
preventivnich prohlidek, kontrol a revizi). Relevanini pro toto hodnotici kritérium byl
soucet pausalnich poplatkti bez DPH za dobu od ukonéeni bezplatného zaruéniho
servisu do 10 let od pfedpokladaného pfedéni a p¥evzeti zakladni etapy realizace
kamerového systému zadavatelem.

Néklady na pozaruéni opravy

V ramci tohoto dil¢iho kritéria byla hodnocena vyse uchazedem garantované ceny
standardniho servisniho zasahu véetné nékladét na dopravu bez DPH. Jedn4 se o
poZzadované plnéni nad rdmec stanoveného roéntho paudalu poziruéniho servisu a
tato sluzba je ocenéna ¢astkou odpovidajici standardnimu servisnimu vyjezdu, véetné
nakladd na dopravu.



Analytické funkce

V ramci tohoto dil¢tho kritéria byly hodnoceny zadavatelem vybrané analytické
funkce nabizeného feSeni kamerového systému, které prevysuji jeho minimAlni
poZadavky stanovené zadavaci dokumentaci a dokumentaci projektovou.

Hodnoceny byly nésledujici analytické funkce:

- detekce pohybu (zmény pixelit) ve vybraném polygonu v zdznamu,

- ptekrodeni virtualni hranice (polygonu) v realném obrazu,

- necinné objekty (odloZeny objekt),

- ztraceny objekt,

- nestandardni chovan{ osoby (osoba na vefejném prostranstvi v horizontalni po-
loze),

- Casova prodleva (neobvyklé zdrZovéni nad stanoveny interval),

- nebezpecny pohyb vozidel - nepovolené odstaveni,

- pfekroceni hladiny zvuku o stanovenou mez oproti hlukovému pozady,

Zptsob hodnoceni:

Nabidkova cena
U tohoto kritéria Ize &selnd vyjadtit hodnotu a bylo hodnoceno tak, e hodnotici

komise pouZila hodnoceni, pro které mé4 nejvhodnéjsi nabidka minimdln{ hodnotu
kritéria. Hodnocené nabidka ziskala bodovou hodnotu, ktera vznikla nidsobkem 100
bodid a poméru hodnoty nejvhodn&ji nabidky k hodnoté hodnocené nabidky.
Nazorné vypocteno dle vzorce:

nejniz3i nabidkova cena v Ké&

x 100 (bodi) = vysledny pocet bodi
hodnocena nabidkova cena v K¢

Délka zaru¢ni doby
U tohoto kritéria 1ze ¢iselné vyjadfit hodnotu a bylo hodnoceno tak, e hodnotici

komise pouZila hodnoceni, pro které ma nejvhodnéjsi nabidka maximalni hodnotu
kritéria. Hodnocend nabidka ziskala bodovou hodnotu, ktera vznikla ndsobkem poctu
mésicii poskytnuté zdruky v rémci hodnocené nabidky a poméru 100 bodt k poétu
mésichh poskytnuté zéruky v ramci nabidky s nejdelsi zaruéni dobou. Néazorné
vypocteno dle vzorce:



100 pocet mésicti zaruky

x vramci hodnocené = vysledny poéet bodt
pocet mésicti zaruky nabidky uchazece
v ramci nabidky s nejdelsi
zaruéni dobou

Néklady na adrzbu a provoz

U tohoto kritéria lze &iselné vyjadfit hodnotu a bylo hodnoceno tak, ¥e hodnotici
komise pouzila hodnoceni, pro které ma nejvhodnéjii nabidka minimaln{ hodnotu
kritéria. Hodnocena nabidka ziskala bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100
bodll a poméru hodnoty nejvhodngj$i nabidky k hodnoté hodnocené nabidky.
Nazorné vypocteno dle vzorce:

swwvr

x 100 (bodt)) = vysledny pocet bodit
hodnocené naklady na tdrzbu v K¢&

Néklady na pozaruéni opravy
U tohoto kritéria lze ¢iselné vyjadfit hodnotu a bylo hodnoceno tak, e hodnotici

komise pouzila hodnoceni, pro které ma nejvhodnéjsi nabidka minimalni hodnotu
kritéria. Hodnocena nabidka ziskala bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100
bodi a poméru hodnoty nejvhodnéj§i nabidky k hodnoté hodnocené nabidky.
Nazorné vypoéteno dle vzorce:

nejnizsi naklady v K¢&

x 100 (bodt) = vysledny poéet bodi
hodnocené naklady v K¢&

Analytické funkce

U tohoto kritéria nelze ¢iselné vyjad¥it hodnotu, proto bylo hodnoceno tak, Ze hodno-
ticf komise obodovala obsah nabidek uchaze&i dle celkové navrzenych analytickych
funkci (vysledkem byl soucet ziskanych bodi za jednotlivé analytické funkce).

Hodnoceno tedy bylo to, zda navrZené fe§eni kamerového systému danou analytickou
funkci obsahuje (véetné p¥islugné licence), & nikoliv. Pokud hodnocené fegen{ kame-
rového systému danou funkci (véetné p¥isludné licence) obsahovalo, byl uchazedi pfi-
délen pocet bodl dle nasledujicich pravidel. Pokud hodnocené fefeni kamerového
systému danou funkci nebo pf¥isludnou licenci neobsahovalo, uchaze¢ neobdr¥el za
danou funkci Zadny bod.

- detekce pohybu (zmény pixelit) ve vybraném polygonu



a) 10 bodt, pokud tvar polygonu v rdmci funkce nelze definovat kfivkou vy-
kreslenou uZivatelem
b) 20 bodi, pokud tvar polygonu v ramci funkce lze definovat kfivkou vy-
kreslenou uZivatelem
prekrodeni virtualni hranice (polygonu) v realném obrazu 20 bod®, pokud fe-
eni kamerového systému spliuje tuto funkci,
ne&inné objekty (odloZeny objekt) 10 bodd, pokud feSeni kamerového systému
spliyje tuto funkdi,
ztraceny objekt 10 bod{i, pokud feSeni kamerového systému splituje tuto funkdi,
nestandardni chovéni osoby (osoba na vefejném prostranstvi v horizontalni po-
loze) 10 bod, pokud feeni kamerového systému spliuje tuto funkadi,
gasové prodleva (neobvyklé zdrzovéni nad stanoveny interval) 10 bod®, pokud
fe$eni kamerového systému splituje tuto funkdi,
nebezpetny pohyb vozidel - nepovolené odstaveni 10 bod{i, pokud feSeni ka-
merového systému splituje tuto funkci,
prekrodeni hladiny zvuku o stanovenou mez oproti hlukovému pozadi 10

bod#i, pokud Fefeni kamerového systému spliuje tuto funkci,

Celkové bodové hodnoceni nabidek

Jednotlivd bodovéd ohodnoceni nabidky podle diléich kritérii byla vynasobena

pristusnou vahou kritéria. Na zakladé souctu vyslednych hodnot u jednotlivych

nabidek hodnotici komise stanovila pofadi Gspésnosti jednotlivych nabidek tak, Ze

jako nejisp&in&j§i byla stanovena nabidka, kter4 dosahla nejvyssi bodové hodnoty.

8. Vysledek hodnoceni - pofadi nabidek
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3 SITEL, spol.sr. 0. 8 54,79 14,59 1,5 0,31 8 79,2
4 Trade FIDES, a. s. 2 56,7 7,3 3,67 5 4 76,66
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j 54,32 7,3 2,29 1,04 8 72,94

| 43,35 15 6,11 1,65 6 72,11
u 45,33 12,16 4,64 1,39 8 71,52
6 53,77 73 0,38 1,25 5 67,69
10 43,71 12,16 0,48 0,5 7 63,85
8 47,6 4,86 0,31 0,16 10 L 62,94

9. Ostatni informace o posouzeni a hodnoceni nabidek

Komise se pfi hodnoceni nabidek shodla na vyge uvedenych skute¢nostech, zadny z ¢lenta
komise nemél nazor odchylny od nazoru ostatnich élenti komise.

Slozeni hodnotici komise a podpisy ¢lentt hodnotici komise

Jméno a pfijmeni ¢lena hod- Datum Podpis
notici komise
Frantisek Brendl 11.2.2015 /c.:.m-hw—/-
rantiSek Bren ’ & 7/7"‘
Ing. Alexandr Krejéit 11.2.2015 @“‘:
Mgr. Ales Uchytil 11.2.2015 r 7 X (f/
gr. Ale§ Uchyti { . &
Ing. Petr Kva$ 11.2.2015

A,,, N

10. Pfedani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavateli

Zpréava byla pfedana zadavateli dne 11 03, 2015
Jméno a pfijmeni osoby opravnéné jednat jménem zadavatele /”P ot sl ERA—
Podpis oprdvnéné osoby zadavatele 2 Mt~
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