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vyřizuje Mgr. Petr Kramář, tel.: 466 859 690, fax : 466 859 691

adresa úřadu: nám. Republiky 12, 530 21 Pardubice

počet listů dokumentu: 39
přílohy: 
číslo 1 - Příloha rozhodnutí o povolení ke kácení (1 list)

číslo 2 - Vegetační prvky – inventarizace – keře, skupiny keřů: doplnění a zpřesnění (1 list)

číslo 3 – Vegetační prvky – odstranění keřů a skupin keřů (1 list)


číslo 4 - SO – 09 – Návrh – vegetační prvky – stromy (1 list)
V Pardubicích dne 25. dubna 2012
sp. zn.: SZ_MMP 79249/2011 OSA
č.j.: MmP 27099/2012
účastníci řízení:

Statutární město Pardubice, IČ: 00274046, se sídlem Pernštýnské nám. čp. 1, Pardubice

Občanské sdružení Chráníme stromy, IČ: 22770216, se sídlem  Dašická čp. 425, 530 03  Pardubice

Zelená pro Pardubicko, IČ: 22665641, se sídlem Bartoňova čp. 831, 530 12  Pardubice

Sdružení pro ekologii – Mikulovice, IČ: 26661110, Mikulovice čp. 50, 530 02  Pardubice

A. ROZHODNUTÍ

Magistrát města Pardubic, odbor správních agend jako orgán příslušný dle § 76, odst.. 1, písm. a) zákona České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen: „zákon o ochraně přírody a krajiny“) a dle § 131, odst. 1, písm. a) zák. č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen: „správní řád“), rozhodl ve společném řízení provedeném dle zákona        o ochraně přírody a krajiny a dle správního řádu takto:
I.

1. V souladu s ust. § 8, odst. 1 zákona o ochraně přírody o krajiny se Statutárnímu městu Pardubice, IČ: 00274046, se sídlem Pernštýnské nám. čp. 1, Pardubice, vydává povolení ke kácení níže v této části I. 1. rozhodnutí uvedených dřevin specifikovaných pořadovým číslem, vědeckým názvem, českým názvem a označením pozemku parcelním číslem, přičemž všechny pozemky leží v katastrálním území Pardubice:

pořadové číslo
vědecký název
český název
parcelní číslo

118
Crataegus monogyna
hloh jednosemenný
455/1

206
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

207
Populus balsamifera
topol balzámový
393/1

208
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

257
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

258
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

262
Populus nigra ‚Italica‘
topol černý
393/1

265
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

266
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1


267
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

278
Fraxinus excelsior
jasan ztepilý
393/1

279
Fraxinus excelsior
jasan ztepilý
393/1

280
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

281
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

282
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

283
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

284
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

285
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

287
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

288
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

289
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

290
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

291
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

293
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

294
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

295
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

296
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

297
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

300
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

301
Pinus sylvestris
borovice lesní
393/1

306
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

307
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

309
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

311
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

312
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

317
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

319
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

332
Quercus rubra
dub červený
393/1

369
Thuja occidentalis
zerav západní
393/1

379
Thuja occidentalis
zerav západní
393/1

380
Thuja occidentalis
zerav západní
393/1

391
Thuja plicata
zerav řasnatý
393/1

410 
Tilia platyphylla
lípa velkolistá
393/1

442
Pinus nigra
borovice černá
393/1

450
Fraxinus excelsior
jasan ztepilý
393/1

474
Pinus nigra
borovice černá
393/1

480
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1

481
Malus sp.
jabloň
393/1

501
Sophora japonica
jerlín japonský
393/1

502
Sophora japonica
jerlín japonský
393/1

503
Sophora japonica
jerlín japonský
393/1

509
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1

510
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1

511
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

512
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1

513
Salix alba
vrba bílá
393/1

519
Populus balsamifera
topol balzámový
393/1

522
Populus balsamifera
topol balzámový
393/1

523
Populus balsamifera
topol balzámový
393/1

524
Populus balsamifera
topol balzámový
393/1

525
Populus balsamifera
topol balzámový
393/1

526
Populus balsamifera
topol balzámový
393/1

527
Populus balsamifera
topol balzámový
393/1

528
Populus balsamifera
topol balzámový
393/1

536
Tilia cordata
lípa srdčitá
393/1

543
Tilia platyphylla
lípa velkolistá 
393/1

544
Tilia platyphylla
lípa velkolistá 
393/1

545
Tilia platyphylla
lípa velkolistá 
393/1

546
Tilia platyphylla
lípa velkolistá 
393/1


553
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1

555
Thuja sp.
zerav
393/1

562
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1

564
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1

567
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1

573
Chamaecyparis sp.
cypřišek
393/1

576
Thuja occidentalis ‚Aurea‘
zerav západní
393/1

579
Chamaecyparis sp.
cypřišek
393/1

581
Thuja sp.
zerav
393/1

587
Tsuga canadensis
jedlovec kanadský
393/1

597
Thuja occidentalis
zerav západní
393/1

603 
Acer negundo
javor jasanolistý
393/1

604
Acer negundo
javor jasanolistý
393/1

617
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

618
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

625
Salix x erythroflexuosa
vrba pokroucená
393/1

627
Salix alba 
vrba bílá
4413

629
Salix alba 
vrba bílá
4413

632
Salix alba 
vrba bílá
4413

639
Salix caprea
vrba jíva
4413

662
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

668
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1

670
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1

687
Ailanthus altissima
nahovětvec dvoudomý
393/1

709
Thuja occidentalis
zerav západní
393/1

710
Thuja occidentalis
zerav západní
393/1

719
Salix alba
vrba bílá
393/1

739
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

742
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1

750
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1

751
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1

752
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1

753
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1

757
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1

776
Thuja occidentalis
zerav západní
393/1

780
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

786
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

787
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

804
Thuja occidentalis
zerav západní
393/1

810
Abies grandis
jedle obrovská
393/9

813
Abies grandis
jedle obrovská
393/9

827
Salix alba
vrba bílá
393/9

844
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1

845
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1

846
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1

847
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1

852
Tilia cordata
lípa srdčitá
393/1

854
Acer negundo
javor jasanolistý
393/1

855 
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1

856
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1

857
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1

867
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

879
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1


880
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1


881
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1


882
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1


883
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1


884
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1


885
Picea pungens
smrk pichlavý
393/1

888 
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

890
Chamaecyparis sp.
cypřišek
393/1

892
Chamaecyparis sp.
cypřišek
393/1

901
Juglans regia
ořešák královský
393/1

903
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

906
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

907
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

908
Prunus serrulata
višeň pilovitá
393/1

909
Pyrus sp.
hrušeň
431

Poloha výše v článku I. 1. tohoto rozhodnutí uvedených dřevin je specifikována v příloze rozhodnutí číslo 1 (název výkresu „Příloha rozhodnutí o povolení ke kácení“), která je nedílnou součástí tohoto rozhodnutí.

Kácení všech dřevin uvedených v této části rozhodnutí bude provedeno v období jejich vegetačního klidu.

2. V souladu s ust. § 8, odst. 1 zákona o ochraně přírody o krajiny se Statutárnímu městu Pardubice, IČ: 00274046, se sídlem Pernštýnské nám. čp. 1, Pardubice, vydává povolení ke kácení níže v této části I. 2. rozhodnutí uvedených dřevin specifikovaných pořadovým číslem, vědeckým názvem, českým názvem a označením pozemku parcelním číslem, přičemž všechny pozemky leží v katastrálním území Pardubice:

pořadové číslo
vědecký název
český název
parcelní číslo


831
Acer saccharinum
javor stříbrný
393/10

833
Acer saccharinum
javor stříbrný
393/10

834
Acer saccharinum
javor stříbrný
393/10

835
Acer saccharinum
javor stříbrný
393/10

836
Acer saccharinum
javor stříbrný
393/10

837
Acer saccharinum
javor stříbrný
393/10

838
Acer saccharinum
javor stříbrný
393/10

839
Acer saccharinum
javor stříbrný
393/10

840
Acer saccharinum
javor stříbrný
393/10

841
Acer saccharinum
javor stříbrný
393/10

Poloha výše v článku I. 2. tohoto rozhodnutí uvedených dřevin je specifikována v příloze rozhodnutí číslo 1 (název výkresu „Příloha rozhodnutí o povolení ke kácení“), která je nedílnou součástí tohoto rozhodnutí.

Kácení všech dřevin uvedených v této části rozhodnutí bude provedeno v období jejich vegetačního klidu.

3. Žádost Statutárního města Pardubice, IČ: 00274046, se sídlem Pernštýnské nám. čp. 1, Pardubice, ze dne 23. 2. 2011 o povolení ke kácení dřevin se v souladu s ust. § 8, odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny zamítá v části žádosti obsahující níže v této části I. 3. rozhodnutí uvedené dřeviny specifikované pořadovým číslem, vědeckým názvem, českým názvem a označením pozemku parcelním číslem, přičemž všechny uvedené pozemky leží v katastrálním území Pardubice:

pořadové číslo
vědecký název
český název
parcelní číslo


72
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
449


213
Quercus rubra
dub červený
393/1

215
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1

217
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1

221
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1

223
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1


226
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1


229
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1


230
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1


231
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1


247
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1


248
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1


251
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1


252
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1


254
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1


255
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1

259
Populus x canadensis
topol kanadský
393/1


260
Acer platanoides
javor mléč
393/1


261
Tilia cordata
lípa srdčitá
393/1


263
Acer platanoides
javor mléč
393/1


264
Acer platanoides
javor mléč
393/1


268
Tilia cordata
lípa srdčitá
393/1


277
Pinus sylvestris
borovice lesní
393/1


304
Pinus strobus
borovice vejmutovka
393/1

338
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1

341
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1

342
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1

343
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1

346
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1

351
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1

360
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1

362
Pseudotsuga menziesii
douglaska tisolistá
393/1


397
Platanus x acerifloia
platan javorolistý
393/1


415
Tilia platyphylla
lípa velkolistá
393/1


417
Tilia platyphylla
lípa velkolistá
393/1

470
Fraxinus excelsior
jasan ztepilý
393/1

473
Fraxinus excelsior
jasan ztepilý
393/1

476
Fraxinus excelsior
jasan ztepilý
393/1

478
Fraxinus excelsior
jasan ztepilý
393/1


479
Tilia cordata
lípa srdčitá
393/1

483
Fraxinus excelsior
jasan ztepilý
393/1

493
Fraxinus excelsior
jasan ztepilý
393/1


610
Salix alba
vrba bílá
393/1

612
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1


628
Salix alba
vrba bílá
393/1

636
Salix alba 
vrba bílá
4413


661
Pinus sylvestris
borovice lesní
393/1

663
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1


686
Ailanthus altissima
pajasan žláznatý
393/1


688
Ailanthus altissima
pajasan žláznatý
393/1


690
Ailanthus altissima
pajasan žláznatý
393/1


693
Acer negundo
javor jasanolistý
393/1

714
Taxodium distichum
tisovec dvouřadý
393/1


741
Salix alba
vrba bílá
393/1

743
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1


745
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1


748
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1


749
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1


754
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1


758
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1


759
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1


760
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1


761
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1


762
Robinia pseudoacacia
trnovník akát
393/1

767
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1

768
Betula pendula
bříza bělokorá
393/1


863
Picea sp.
smrk sp.
393/1

866
Picea abys
smrk ztepilý
393/1

876
Chamaecyparis pisifera‚Filifera‘  
cypřišek hrachonosný
393/1 

878
Chamaecyparis pisifera‚Filifera‘  
cypřišek hrachonosný
393/1

895
Chamaecyparis sp.
cypřišek
393/1

896
Chamaecyparis sp.
cypřišek
393/1


917
Tilia cordata
lípa srdčitá
393/1.

Poloha výše v článku I. 3. tohoto rozhodnutí uvedených dřevin je specifikována v příloze rozhodnutí číslo 1 (název výkresu „Příloha rozhodnutí o povolení ke kácení“), která je nedílnou součástí tohoto rozhodnutí.

II.

V souladu s ust. § 8, odst. 1 zákona o ochraně přírody o krajiny se Statutárnímu městu Pardubice,   IČ: 00274046, se sídlem Pernštýnské nám. čp. 1, Pardubice, vydává povolení ke kácení níže v této části II. rozhodnutí uvedených dřevin specifikovaných pořadovým číslem, druhem dřevin, plochou dřevin udanou v metrech čtverečných a označením pozemku parcelním číslem, přičemž všechny pozemky leží v katastrálním území Pardubice:

pořadové číslo
druh dřevin
plocha keřů v m²
parcelní číslo

SK 14
Mahonia aquifoli
88
393/1



Rosa sp. 



Spiraea bumalda 

SK 26
Thuja occidentalis
49
393/1

SK 41
Juniperus media
50
393/1



Pinus mugo 



Spiraea bumalda 



Cotoneaster dam. ‚Skogholm‘




Potentilla fruticosa 

SK 43
Juniperus m. ‚Pfitzeriana‘
160
393/1

SK 44
Juniperus m. ‚Pfitzeriana‘
50
393/1



Thuja occidentalis ‚Globosa‘


SK 48
Juniperus m. ‚Pfitzeriana‘
86
393/1



Juniperus chinensis ‚Hetzii‘ 

SK 55-2
Juniperus m. ‚Pfitzeriana‘
93
393/1



Swida alba 



Symphoricarpos albus 



Mahonia aquifolia 



Rhododendron sp. 

SK 55-3
Rhododendron sp.
47
393/1



Juniperus m. ‚Pfitzeriana‘ 



Juniperus chinensis ‚Old Gold‘ 

SK 57
Juniperus chinensis ‚Old Gold‘
53
393/1, 393/9



Juniperus chinensis ‚Hetzii‘





Juniperus chinensis sp.

SK 58
Pinus mugo
79
393/1



Juniperus m. ‚Pfitzeriana‘

SK 59
Rhus Tylina 
158
393/1, 393/9, 



Forsythia suspensa 

378/2



Rosa sp. 



Weigela sp. 



Philadelphus sp. 

SK 65
Berberis thunbergii
85
393/10, 393/11



Berberis thunbergii ‚Athropurpurea‘



Cornus sanguinea


SK 66 
Taxus baccata sp.
58
393/1

SK 67
Juniperus sabina 
220
393/1

SK 68-2
Taxus baccata sp.
58
393/1



Buxus sempervirens



Taxus media ‚Hicksii‘ 



Berberis thunbergii

SK 73
Amorpha fruticosa
66
393/1

SK 74-3
Syringa sp.
71
393/1

Poloha výše v článku II. tohoto rozhodnutí uvedených dřevin vyjma dřeviny SK 65 je specifikována v příloze rozhodnutí číslo 2 (název výkresu „Vegetační prvky – inventarizace – keře, skupiny keřů: doplnění a zpřesnění“), která je nedílnou součástí tohoto rozhodnutí.

Poloha výše v článku II. tohoto rozhodnutí uvedené dřeviny označené jako SK 65 je specifikována v příloze rozhodnutí číslo 3 (název výkresu „Vegetační prvky – odstranění keřů a skupin keřů “), která je nedílnou součástí tohoto rozhodnutí.

Kácení všech dřevin uvedených v této části rozhodnutí bude provedeno v období jejich vegetačního klidu.

III.

V souladu s ust. § 8, odst. 1 zákona o ochraně přírody o krajiny se Statutárnímu městu Pardubice,   IČ: 00274046, se sídlem Pernštýnské nám. čp. 1, Pardubice, vydává povolení ke kácení níže v této části III. rozhodnutí uvedených dřevin specifikovaných pořadovým číslem, druhem dřevin, plochou dřevin udanou v metrech čtverečných a označením pozemku parcelním číslem, přičemž všechny pozemky leží v katastrálním území Pardubice:

pořadové číslo
druh dřevin
plocha keřů v m²
parcelní číslo

SK 2
Rosa sp.
125
455/1



Sambucus nigra

SK 4
Deutzia scabra
78
455/1


Forsythia x intermedia
SK 6
Crataegus
50
455/1


Syringa
SK 8
Philadelphus sp
165
455/1


nálet Tilia cordata



Acer sp.
SK 10
Deutzia sp.
64
455/1

SK 11
Syringa sp.
79
455/1



Rosa sp.



Rosa sp. nálet

SK 12
Forsythia sp.
107
455/1



Philadelphus sp.



Physocarpus opulif.

SK 80
Rhus typhina – výmladky
64
431

SK 81
Rhus typhina
73
431

SK 82
Fraxinus excelsior –nálet
82
455/1

ŽP 4
Thuja occidetalis
90
455/1
Poloha výše v článku III. tohoto rozhodnutí uvedených dřevin je specifikována v příloze rozhodnutí číslo 2 (název výkresu „Vegetační prvky – inventarizace – keře, skupiny keřů: doplnění a zpřesnění“), která je nedílnou součástí tohoto rozhodnutí.

Kácení všech dřevin uvedených v této části rozhodnutí bude provedeno v období jejich vegetačního klidu.

IV.

V souladu s ust. § 9, odst. 1 zákona o ochraně přírody o krajiny se Statutárnímu městu Pardubice,  IČ: 00274046, se sídlem Pernštýnské nám. čp. 1, Pardubice, ukládá provedení náhradní výsadby v níže uvedeném rozsahu:

Vědecký název (druh dřeviny)
velikost (obvod kmene) v cm. ve výšce 1 m.
počet kusů

Quercus robur
18/20

48

Quercus robur
20/25

4

Quercus coccinea
18/20

3

Quercus coccinea
20/25

2

Quercus alba
18/20

1

Quercus alba
20/25

2

Quercus rubra
18/20

1

Quercus palustris
20/25

1

Prunus avium
20/25

7

Prunus ‚Plena‘
20/25

3

Prunus yedoensis
20/25

2

Prunus x yedoensis
20/25

1

Ginkgo biloba
20/25

1

Tilia cordata
20/25

4

Tilia Cordata ‚Rancho‘
20/25

1

Tilia euchlora
20/25

5

Betula ermanii
20/25

1

Betula papyrifera
20/25

6

Ulmus laevis
20/25

3

Platanus x acerifolia
20/25

2

Fraxinus excelsior

20/25

1

Fraxinus angustifolia ‚Raywood‘
20/25

6

Carpinus betulus

20/25

13

Acer platanoides

20/25

1

Aesculus hippocastanum
20/25

3

Vědecký název (druh dřeviny)
výška stromu v cm.

počet kusů

Amelanchier lamarckii

500-600

4

Pinus sylvestris

350-400

21

Prunus sargentii ‚Accolade‘
400-500

6.

Poloha výše v článku IV. tohoto rozhodnutí uvedených dřevin pro účely jejich výsadby je specifikována v příloze rozhodnutí číslo 4 (název výkresu „SO – 09 – Návrh – vegetační prvky - stromy“), která je nedílnou součástí tohoto rozhodnutí.

Vysazené stromy se zemním balem budou ukotveny třemi kůly s pružným úvazkem. Náhradní výsadba bude ve stanoveném rozsahu provedena ve lhůtě dvou let ode dne, kdy žadatel provede kácení stromů na základě části I. 1. výroku tohoto rozhodnutí, nejpozději pak do 31. 12. 2015. Žadateli se ukládá, aby neprodleně po splnění povinnosti náhradní výsadby o tomto informoval písemně správní orgán s uvedením data, kdy byla náhradní výsadba provedena.
V souladu s ust. § 9, odst. 1 zákona o ochraně přírody o krajiny se dále Statutárnímu městu Pardubice ukládá následná péče o dřeviny uvedené v článku IV. tohoto rozhodnutí spočívající zejména v provádění pravidelné zálivky, kontroly kotvení stromů, provádění výchovného řezu, výměny uhynulých dřevin a včasného odstranění kůlů s úvazky v délce 5 (slovy „pěti“) let ode dne provedení náhradní výsadby.
B. USNESENÍ
Magistrát města Pardubic, odbor správních agend jako orgán příslušný dle § 76, odst.. 1, písm. a) zákona České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen: „zákon o ochraně přírody a krajiny“) a dle § 131, odst. 1, písm. a) zák. č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen: „správní řád“), rozhodl ve společném řízení provedeném dle zákona        o ochraně přírody a krajiny a dle správního řádu takto:
řízení o části žádosti Statutárního města Pardubice, IČ: 00274046, se sídlem Pernštýnské nám. čp. 1, Pardubice, o povolení ke kácení následujících dřevin (vše v katastrálním území Pardubice)

pořadové číslo  
druh dřeviny
český název
plocha keřů v m²
parcelní číslo

708
Thuja occidentalis
zerav západní
-
393/1

755, 766
Crataegus sp.
hloh
-
393/1

K 1
Taxus baccata
tis červený
14
455/1

K 2
Taxus baccata
tis červený
14
455/1


K 3
Taxus baccata
tis červený
8
455/1

K 4
Taxus baccata
tis červený
12
455/1

K 5
Ribes uva-crispa
srstka angrešt
1,5
455/1

K 6
Rubus idaeus
maliník
7
455/1

K 7
Crataegus sp.
hloh
4
455/1

K 8
Rhododendron sp.
pěnišník
1,3
455/4

K 9
Deutzia sp.
trojpuk
3
449

K10
Deutzia sp. 
trojpuk
3
449

K 11
Forsythia sp.
zlatice
4
455/1

K 12 
Philadelphus sp.
pustoryl
1,5
455/1

K 13
Ligustrum vulgare
ptačí zob obecný
3
455/1

K 15
Syringa sp.
šeřík
1,5
455/1

K 16
Salix Capri
vrba jíva
38
447

K 66
Forsythia intermedia
zlatice prostřední
14
426/1, 431

K 67
Sambucus nigra
bez černý
0,7
455/1

SK 3 
Cornus sanguinea
svída krvavá
19
455/1

SK5
Forsythia intermedia
zlatice prostřední
6
455/1



Sambucus nigra
bez černý

SK9
Deutzia sp.
trojpuk
27
455/1



Sambucus nigra
bez černý

SK 66-2
Taxus baccata
tis červený
131
393/1

se v souladu s ust. § 66, odst. 1, písm. a) správního řádu ve výše uvedeném rozsahu žádosti zastavuje, jelikož žadatel svoji žádost v dotčeném rozsahu vzal zpět.

Poloha výše v tomto usnesení uvedených dřevin je specifikována v příloze rozhodnutí číslo 2 (název výkresu „Vegetační prvky – inventarizace – keře, skupiny keřů: doplnění a zpřesnění“), která je nedílnou součástí tohoto rozhodnutí.

Odůvodnění:

(1) Dne 23. 2. 2011 podalo Statutární město Pardubice (dále jen jako: „žadatel“ či „město Pardubice“) Úřadu městského obvodu – Statutárnímu městu Pardubice, Městskému obvodu Pardubice I. (dále jen: „ÚMO I“) za účelem realizace projektu Revitalizace Tyršových sadů – podzámeckého parku v Pardubicích žádost               o povolení ke kácení celkem 223 kusů dřevin (stromů) na pozemcích označených jako pozemkové parcely parc. č. 393/1, 393/9, 393/10, 431, 449, 455/1 a 4413, vše v katastrálním území Pardubice. Z hlediska podkladů žadatel přiložil k žádosti inventarizaci dotčených dřevin, dále výkres nazvaný „Příloha rozhodnutí o povolení ke kácení“, který je přílohou tohoto rozhodnutí č. 1, dále výpis z listu vlastnictví prokazující vlastnictví žadatele k dotčeným pozemkům, na nichž dřeviny rostou, dále stanovisko ÚMO I, odboru dopravy a životního prostředí. Součástí spisu je též stanovisko Magistrátu města Pardubic, odboru správních agend, úseku památkové péče, které bylo vydáváno na žádost mj. žadatele pro účely územního řízení – rozhodnutí o změně využití území pro účel Revitalizace Tyršových sadů – podzámeckého parku v Pardubicích. ÚMO I o této žádosti následně den nato dne 24. 2. 2011 rozhodl a toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 28. 2. 2011. 
(2) Dne 14. 7. 2011 podal žadatel na ÚMO I za účelem realizace stavebního celku podzámeckého biotopu v rámci projektu Revitalizace Tyršových sadů – podzámeckého parku v Pardubicích žádost o povolení ke kácení celkem 31 kusů dřevin – keřů, keřových skupin a živých plotů na pozemcích označených jako pozemkové parcely parc. č. 426/2, 431, 447, 449 a 455/1, vše v katastrálním území Pardubice. Z hlediska podkladů žadatel přiložil k žádosti inventarizaci dotčených dřevin, dále výkres nazvaný „Živé ploty, keře a keřové skupiny k odstranění“, který je přílohou tohoto rozhodnutí č. 4, dále výpis z listu vlastnictví prokazující vlastnictví žadatele k dotčeným pozemkům, na nichž dřeviny rostou. Součástí spisu je též stanovisko Magistrátu města Pardubic, odboru správních agend, úseku památkové péče, které bylo vydáváno na žádost mj. žadatele pro účely územního řízení – rozhodnutí o změně využití území pro účel Revitalizace Tyršových sadů – podzámeckého parku v Pardubicích. Dále spis obsahuje souhlas s kácením od LTC Pardubice jakožto t.č. vlastníka pozemku ozn. jako poz. parc. č. 455/4 v k.ú. Pardubice, na kterém byl situován jeden z keřů, u kterých bylo žádáno žadatelem o kácení. K datu podání žádosti ÚMO I evidovalo žádost dle § 70, odst. 2 zákona o ochraně přírody od občanského sdružení Sdružení pro ekologii – Mikulovice. Toto sdružení se k věci vyjádřilo v tom smyslu, že nechce být účastníkem dotčeného řízení. Dne 14. 7. 2011 o této žádosti ÚMO I rozhodl a toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 14. 7. 2011.
(3) Dne 20. 9. 2011 se na Magistrát města Pardubic obrátila Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Hradec Králové s podnětem na zahájení přezkumného řízení ve věci obou v odstavcích (1) a (2) uvedených rozhodnutí ÚMO I. Dne 8. 10. 2011 Magistrát města Pardubic, odbor životního prostřední obě shora citovaná rozhodnutí ÚMO I. pro rozpor se zákonem zrušil a obě věci vrátil ÚMO I. k novému projednání. Obě rozhodnutí o přezkumu nabyla právní moci dne 18. 10. 2011. ÚMO I. v obou nových řízeních usneseními ze dnů 25. 10. 2011 a 1. 11. 2011 ustanovil znalce – Agenturu ochrany přírody a krajiny České republiky (dále jen: „AOPK“) a uložil mu vypracování znaleckých posudků (dále jen: „posudek AOPK“) vyhodnocujících funkční a estetický význam dotčených dřevin navržených ke kácení (stromů i keřů) a dále vyhodnocují jejich zdravotní stav, provozní bezpečnost a perspektivu. Oba dotčené znalecké posudky byly po jejich zpracování AOPK   do spisu vloženy dne 19. 12. 2011.
(4) Dne 21. 11. 2011 požádalo město Pardubice Magistrát města Pardubic o atrakci obou v odstavcích (1) a (2) tohoto odůvodnění citovaných řízení dle § 131, odst. 1, písm. a) správního řádu. V reakci na tyto žádosti tajemník Magistrátu města Pardubic rozhodl o atrakci obou dotčených řízení na Magistrát města Pardubic usneseními vydanými dne 23. 11. 2011 pod č.j.: MmP 74642/2011/TAJ a MmP 74644/2011/TAJ s vykonatelností obou usnesení ke dni 5. 12. 2011. Tajemník Magistrátu města Pardubic následně ustanovil jako oprávněné úřední osoby v obou dotčených řízeních Mgr. Petra Kramáře, vedoucího odboru správních agend Magistrátu města Pardubic, a Ing. Jiřího Vopršala, vedoucího stavebního úřadu Magistrátu města Pardubic. Důvodem byla ta skutečnost, že o přezkumu obou výše uvedených rozhodnutí ÚMO I. rozhodovali za Magistrát města Pardubic Ing. Petr Veselovský a Ing. Miroslav Míča, vedoucí odboru životního prostředí. To je nutné posuzovat jako účastenství na rozhodování ve věci v jiném stupni, což zakládá ze zákona vyloučení dotčených úředních osob (§ 14, odst. 5 správního řádu). V důsledku vyloučení vedoucího odboru životního prostředí pak není možné určit jako oprávněnou úřední osobu jeho podřízeného (§ 14, odst. 4 správního řádu). Tajemník úřadu proto ad hoc ve smyslu ust. § 15,odst. 2 správního řádu určil pro toto řízení jiné vhodné úřední osoby. Z hlediska vzdělání, praxe a neangažovanosti v dané věci na poli samosprávy byli vybráni shora jmenovaní.

(5) ÚMO I. při předání obou spisů též vyrozumělo Magistrát města Pardubic o evidovaných žádostech občanských sdružení v režimu ust. § 70, odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny s tím, že eviduje celkem tři tyto žádosti od subjektů Sdružení pro ekologii – Mikulovice ze dne 9. 3. 2011, Zelená pro Pardubicko ze dne 3. 10. 2011 a Občanského sdružení Chráníme stromy ze dne 20. 10. 2011. Mimoto Občanské sdružení Chráníme stromy podáním ze dne 26. 10. 2011 a Zelená pro Pardubicko podáním ze dne 28. 10. 2011 vyjádřily svoji vůli být i účastníky přímo obou dotčených řízení. Magistrát města Pardubic sám potom evidoval dvě žádosti dle § 70, odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny, a to od občanských sdružení Zelená pro Pardubicko a Občanského sdružení Chráníme stromy.
(6) Magistrát města Pardubic, odbor správních agend (dále jen: „správní orgán“) usnesením ze dne 14. 12. 2011 spojil obě řízení citovaná v odstavci (1) a (2) odůvodnění do společného řízení vedeného pod spisovou značkou SZ_MMP 79249/2011 OSA. Následně vyzval žadatele k doplnění žádosti o projektovou dokumentaci projektu „Revitalizace Tyršových sadů – podzámeckého parku v Pardubicích“, dále o příslušné územní rozhodnutí a stavební povolení k dotčenému projektu a dále o specifikaci závažných důvodů pro kácení u obou citovaných žádostí, a to jak co do komentáře k projektu jako takovému (zejména co do přínosu, popř. nedostatkům vzhledem k veřejnému zájmu), ale i co do komentáře k individuálním důvodům pro kácení u jednotlivých dřevin, či jejich funkčních skupin. Na toto žadatel reagoval neprodleně a dne 16. 12. 2011 všechny vyžadované podklady do spisu doplnil. Jinak správní orgán konstatoval, že obě žádosti mají náležitosti stanovení v § 8, odst. 3 vyhl. ministerstva životního prostředí ČR č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění jejích pozdějších změn (dále jen: „prováděcí vyhláška“)
(7) Správní orgán si současně plně uvědomoval, že základní otázkou, kterou je třeba před dalšími kroky v řízení vyřešit, je pregnantní stanovení okruhu účastníků dotčeného řízení vzhledem k ust. § 70 zákona o ochraně přírody a krajiny. Správní orgán nadto evidoval dvě přímá tvrzení občanských sdružení Občanské sdružení Chráníme stromy a Zelená pro Pardubicko o svém účastenství v dotčeném řízení, o kterých nebylo doposud rozhodnuto. 
(8) Prostřednictvím § 70 zákona o ochraně přírody a krajiny je do našeho právního řádu implementována Úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v otázkách životního prostředí, známá jako Aarhuská úmluva. Dle § 70, odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny se ochrana přírody podle tohoto zákona uskutečňuje za přímé účasti občanů, prostřednictvím jejich občanských sdružení a dobrovolných sborů či aktivů. Dle § 70, odst. 2 občanské sdružení nebo jeho organizační jednotka, jehož hlavním posláním podle stanov je ochrana přírody a krajiny (dále jen "občanské sdružení"), je oprávněno, pokud má právní subjektivitu, požadovat u příslušných orgánů státní správy, aby bylo předem informováno o všech zamýšlených zásazích a zahajovaných správních řízeních, při nichž mohou být dotčeny zájmy ochrany přírody a krajiny chráněné podle tohoto zákona. Tato žádost je platná jeden rok ode dne jejího podání, lze ji podávat opakovaně. Musí být věcně a místně specifikována. Dle § 70, odst. 3 občanské sdružení je oprávněno za podmínek a v případech podle odstavce 2 účastnit se správního řízení, pokud oznámí svou účast písemně do osmi dnů ode dne, kdy mu bylo příslušným správním orgánem zahájení řízení oznámeno; v tomto případě má postavení účastníka řízení. Dnem sdělení informace o zahájení řízení se rozumí den doručení jejího písemného vyhotovení nebo první den jejího zveřejnění na úřední desce správního orgánu a současně způsobem umožňujícím dálkový přístup.

(9) Zákon tedy říká, že ochrana přírody se realizuje prostřednictvím přímé účasti občanů (fyzických osob), pokud jsou sami účastníci řízení. Dále se realizuje prostřednictvím účastenství občanských sdružení. Dotčené ustanovení v odstavcích 2 a 3 definuje, jakým způsobem (mechanismem) se sdružení účastníkem stane. Z dikce odstavce 2 vyplývá, že žádost o informování o zamýšlených zásazích a zahajovaných správních řízeních působí do budoucna, nikoliv zpětně. Pakliže je tato žádost u věcně a místně příslušného orgánu podána, je jeho povinností informovat sdružení o dotčených zásazích a zahajovaných správních řízeních. Pakliže se sdružení v určené lhůtě navázané na okamžik prokazatelného seznámení ze strany správního orgánu do řízení přihlásí, je účastníkem 

(10) Tato konstrukce počítá s tím, aby bylo možné jasně určit účastenství v řízení k okamžiku jeho zahájení, resp. v krátké lhůtě po zahájení tak, aby další úkony v řízení již správní orgán mohl činit vůči jasně stanovenému okruhu účastníků, což je jeden ze základních požadavků správního procesu. Pokud dojde v přezkumném řízení ke zrušení přezkoumávaného rozhodnutí, je věc vracena dle § 97 správního řádu prvoinstančnímu orgánu, aby pokračoval v řízení. Nelze hovořit o tom, že by bylo zahajováno řízení nové, ve věci bylo zrušeno pouze rozhodnutí jako poslední „úkon“ prvoinstančního orgánu v předchozím řízení. V důsledku zrušení prvoinstančního rozhodnutí se dostáváme do stavu, kdy o podané žádosti žadatele nebylo pravomocně rozhodnuto, ani řízení nebylo z žádného důvodu zastaveno (správní řád u přezkumného řízení hovoří právě o zrušení rozhodnutí a vrácení věci zpět prvoinstančnímu orgánu, nikoliv o zrušení věci a zastavení řízení). K zastavení řízení o žádosti by v tento moment ani nebylo důvodu, protože žadatel svou žádost zpět brát zjevně nechce. Pak je tedy nutné v řízení pokračovat, aby bylo o platně podané žádosti správním orgánem (znovu) rozhodnuto. Pokud bychom toto striktně formalisticky aplikovali na otázku účastenství dle § 70 zákona o ochraně přírody, dospěli bychom k závěru, že již není na místě znovu zkoumat otázku účastenství v okamžiku vrácení věci k novému projednání po zrušení rozhodnutí v přezkumném řízení s tím, že zůstává v platnosti výchozí stav k okamžiku zahájení řízení (samotnému podání žádosti). 

(11) Záměrem daného ustanovení je však umožnit účast veřejnosti prostřednictvím občanských sdružení na dotčených řízeních. Správní orgán byl při rozhodování o otázce účastenství toho názoru, že je nutné zohlednit fakt, že dotčená prvoinstanční rozhodnutí citovaná v odstavci (1) a (2) odůvodnění byla zrušena po cca 8, resp. cca 3 měsících od jejich právní moci. V mezidobí došlo k již avizované petici občanů, ke které se jich připojilo více než 5000 a konečně i k samotnému založení občanského sdružení Chráníme stromy. Nešlo též odhlédnout od faktu, že ačkoliv správní orgán bude „pouze“ pokračovat v řízení, z původních podkladů bylo použitelné minimum, naopak bylo zřejmé, že správní orgán řízení podstatným způsobem bude doplňovat o podklady nové. Z faktického pohledu se tak dle správního orgánu bude jednat o řízení kvalitativně nové a správní orgán dospěl k názoru, že by otázka účastenství podle § 70 zákona o ochraně přírody měla být znovu řešena obdobně, jakoby se zahajovalo nové řízení nově podanou žádostí. Jako rozhodný moment správní orgán vyhodnotil datum 18. 10. 2011, kdy nabyla právní moci rozhodnutí o přezkumu rozhodnutí ÚMO I. vydaná pod č.j. ŽP/63968/2011/Ves a č.j. ŽP/63970/2011/Ves ze dne 8. 10. 2011. 
(12) Z výše uvedených důvodů správní orgán usnesením ze dne 21. 12. 2011 dle § 28, odst. 1 správního řádu rozhodl o tom, že občanská sdružení Zelená pro Pardubicko a Občanského sdružení Chráníme stromy jsou účastníky předmětného společného řízení. Mimoto oslovil občanské sdružení Sdružení pro ekologii – Mikulovice výzvou a oznámením ze dne 21. 12. 2011 o možnosti přihlásit se do dotčeného spojeného řízení, čehož dotčené sdružení obratem v zákonné lhůtě využilo a do řízení se přihlásilo dne 27. 12. 2011.
(13) Správní orgán nařídil ve věci ústní jednání, které svolal na 18. 1. 2012. S ohledem na data oznámení tohoto termínu jednotlivým účastníkům však nebylo dodrženo ust. § 83, odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny, proto správní orgán z procesní opatrnosti toto jednání provedl pouze neformálním způsobem, bez vyhotovení protokolu o tomto úkonu, a současně poučil účastníky o tom, že dotčené jednání                        ze dne 18. 1. 2012 nebude v rámci řízení vzato jako podklad. Informoval je i o tom, že toto jednání se bude opakovat již při dodržení všech formálních náležitostí. Správní orgán zdůrazňuje, že jako podklad v řízení jsou brána pouze zjištění řádně učiněná a zaprotokolovaná v rámci ústního jednání ze dne 20. 3. 2012. 
(14) Správní orgán dále usnesením ze dne 21. 12. 2011 ustanovil Mendelovu universitu v Brně, fakultu zahradnickou jakožto znalecký ústav a zadal jí zpracování znaleckého posudku (dále též jen jako „posudek MendelU“), který měl za úkol zhodnotit projekt „Revitalizace Tyršových sadů – podzámeckého parku v Pardubicích“ co do jeho zadání, jeho důvodnosti (nutnosti revitalizace daného prostoru), rozsahu a vhodnosti návrhu žadatele na kácení dřevin a co do vodních poměrů v území. Na toto z účastníků reagovalo Občanské sdružení Chráníme stromy, které správnímu orgánu dne 23. 1. 2012 doručilo svůj komentář k jednotlivým otázkám správního orgánu pokládaným znaleckému ústavu se žádostí, aby správní orgán tyto poznámky doručil dotčenému znaleckému ústavu. Správní orgán toto obratem učinil (Mendelově universitě bylo dotčené podání občanského sdružení doručeno dne 27. 1. 2012). Znalecký posudek byl dotčeným znaleckým ústavem řádně zpracován a do spisu vložen dne 7. 2. 2012.
(15) Dne 2. 12. 2011 žadatel podal na ÚMO I žádost o povolení ke kácení celkem 18 kusů dřevin – keřových skupin a živých plotů na pozemcích označených jako pozemkové parcely parc. č. 378/2, 393/1, 393/9 a 393/10, vše v katastrálním území Pardubice. Z hlediska podkladů žadatel přiložil k žádosti inventarizaci dotčených dřevin, dále dva výkresy nazvané „Vegetační prvky – odstranění keřů a skupin keřů“, výkres nazvaný „Vegetační prvky – inventarizace – keře, skupiny keřů: doplnění a zpřesnění“, materiál nazvaný „Příloha k žádosti o povolení kácení dřevin – keře“, příslušný list vlastnictví prokazující vlastnictví pozemků žadatelem a Projektovou dokumentaci pro stavební povolení v elektronické podobě. Dne 30. 1. 2012 žadatel požádal i v této věci Magistrát města Pardubic o atrakci dle § 131, odst. 1, písm. a) správního řádu, čemuž bylo Magistrátem vyhověno z totožných důvodů, jako u předchozích žádostí žadatele (obsáhlost a náročnost dotčeného řízení), ale i s poukazem na věcnou souvislost s oběma dotčenými řízeními, která vytváří předpoklad pro spojení všech dotčených řízení do řízení společného. Tajemník Magistrátu města Pardubic následně pověřil i v tomto řízení jako oprávněné úřední osoby Mgr. Petra Kramáře a Ing. Jiřího Vopršala. Usnesením ze dne 15. 2. 2012 bylo toto řízení spojeno do společného řízení s oběma předchozími řízeními.
(16) Správní orgán ve věci dále nařídil ústní jednání na 20. 3. 2012. K tomuto jednání mimo účastníků předvolal též Ing. Evu Fišarovou, zpracovatelku znaleckých posudků AOPK přináležejících ke spisu za účelem zodpovězení doplňujících otázek k těmto posudkům. Na předvolání reagoval LTC Pardubice vyjádřením v tom smyslu, že svou účast na ústním jednání pokládá za zbytečnou s tím, že svůj souhlas s kácením keře na pozemku parč. č. 455/1, k. ú. Pardubice již žadateli udělil a k věci nemá, co by dále uvedl. LTC Pardubice se též předem vzdal práva na vyjádření se k podkladům rozhodnutí ve smyslu ust. § 36, odst. 3 správního řádu. Správní orgán nadto zjistil, že LTC Pardubice Smlouvou směnnou ze dne 1. 2. 2012 s právními účinky vkladu do katastru nemovitostí k 2. 2. 2012 směnilo část dotčeného pozemku označenou jako pozemková parcela parc. č. 455/6 se žadatelem. Právě na této části pozemku se nachází dřevina označená v žádosti žadatele ke kácení ze dne 14. 7. 2011 jako K 8, která byla jedinou příčinou účastenství LTC Pardubice v tomto řízení. Tímto právním úkonem tedy LTC Pardubice přestalo být účastníkem řízení a do jeho práv a povinností vstoupil žadatel, resp. v osobě žadatele se i k této části žádosti sloučila osoba žadatele a vlastníka dotčeného pozemku.

(17) Správní orgán dále rozšířil podklady o rozhodnutí Krajského úřadu Pardubického kraje č.j.: 81979/2010/OŽP/Si ze dne 10. 11. 2010. Na toto rozhodnutí odkazovala původní zrušená rozhodnutí          o kácení ÚMO I, ačkoliv tento podklad nebyl součástí spisu. Tento podklad upravuje podmínky Krajského úřadu Pardubického kraje jakožto orgán u ochrany přírody dané žadateli pro účely realizace záměru Revitalizace Tyršových sadů – Podzámeckého parku v Pardubicích. 
(18) Žadatel dále dne 27. 2. 2012 doplnil spis o Závěrečnou zprávu o výsledcích inž. Geologického a hydrogeologického průzkumu pro rekonstrukci Tyršových sadů v Pardubicích zpracovanou společností AQUA PLUS, s.r.o. v srpnu 2010.

(19) Dne 20. 3. 2012 proběhlo ve věci ústní jednání, jehož obsah je rekapitulován dále v odůvodnění k jednotlivým dřevinám.

(20) V reakci na ústní jednání správní orgán ještě vyžádal od Mendelovy university v Brně doplnění znaleckého posudku co do doplňujícího popisu stavu dřevin č. 519, 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528 - Populus balsamifera (topoly balzámové), což universita obratem k datu 26. 3. 2012 učinila.
(21) Po výše citovaném doplnění posudku měl správní orgán podklady tohoto řízení za dostatečné k tomu, aby mohl rozhodnout zejména s ohledem na požadavek zásady materiální pravdy dle § 3 správního řádu. Poučil tedy následně všechny účastníky o jejich možnosti dle § 36, odst. 3 správního řádu vyjádřit se k podkladům před vydáním rozhodnutí. K tomuto jim určil lhůtu 10 dní. Poslednímu z účastníků tato lhůta uplynula dne 23. 4. 2012. Žádný z účastníků svého práva vyjádřit se k podkladům rozhodnutí již nevyužil, ani délku této lhůty nesporoval. Proto správní orgán přistoupil následně k vydání rozhodnutí.
(22) Dle § 8, odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny ke kácení dřevin je nezbytné povolení orgánu ochrany přírody, není-li dále stanoveno jinak. Povolení lze vydat ze závažných důvodů po vyhodnocení funkčního a estetického významu dřevin. Povolení ke kácení dřevin na silničních pozemcích může orgán ochrany přírody vydat jen po dohodě se silničním správním úřadem a povolení ke kácení dřevin u železničních drah může orgán ochrany přírody vydat jen po dohodě s drážním správním úřadem. Dle § 8, odst. 3 zákona o ochraně přírody a krajiny a dle § 8, odst. 2 prováděcí vyhlášky povolení není třeba ke kácení stromů rostoucích mimo les o obvodu kmene do 80 cm měřeného ve výšce 130 cm nad zemí a ke kácení souvislých keřových porostů do celkové plochy 40 m2 za předpokladu, že tyto nejsou významným krajinným prvkem a jsou splněny ostatní podmínky stanovené zákonem a jinými právními předpisy. Dle § 8, odst. 5 prováděcí vyhlášky kácení dřevin rostoucích mimo les se provádí zpravidla v období jejich vegetačního klidu. K tomu přihlíží orgán ochrany přírody při vydávání povolení ke kácení dřevin. Dle § 9, odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny orgán ochrany přírody může ve svém rozhodnutí o povolení kácení dřevin uložit žadateli přiměřenou náhradní výsadbu ke kompenzaci ekologické újmy vzniklé pokácením dřevin. Současně může uložit následnou péči o dřeviny po nezbytně nutnou dobu, nejvýše však na dobu pěti let.

(23) Správní orgán konstatuje, že všechny tři žádosti žadatele spojené do tohoto společného řízení mají společného jmenovatele, což je žadatelův projekt Revitalizace Tyršových sadů – podzámeckého parku v Pardubicích (dále jen: „Revitalizace Tyršových sadů“). Dle zákona lze povolení ke kácení vydat pouze ze závažných důvodů. Z povahy dotčeného řízení vedeného na žádost je zřejmé, že závažnost důvodů je v řadě případů z povahy věci dokládat především žadatel (zejména pokud závažnost důvodů pro kácení má původ v určitém záměru - projektu žadatele). Správní orgán je pak schopen sám nalézat závažné důvody pro kácení pouze opět jen v určitých případech (kácení pro špatný zdravotní stav, provozní nebezpečnost dřevin apod.), kdy tyto důvody jsou zjistitelné objektivně bez nutného přičinění žadatele. V obou případech však správní orgán nic nezbavuje jeho povinnosti dané § 3 správního řádu, tj. postupovat tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky uvedenými v § 2 správního řádu (zejména zásada legality, ochrana dobré víry, ochrana veřejného zájmu, zákaz zneužití správní úvahy apod.). Pro posuzování závažnosti důvodů pro kácení v tomto řízení je tak primárně nutné posoudit důvodnost (potřebnost, vhodnost, účelnost) samotného projektu žadatele na revitalizaci předmětného území. Správní orgán v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 8. 2008 č.j.: 4 As 20/2008 – 91, www.nssoud.cz,ze kterého vyplývá, že samotný fakt záměru realizace určitého projektu žadatele nemůže být sám o sobě závažným důvodem pro kácení dřevin, naopak je nutné zkoumat a v řízení prokázat, zda realizace dotčeného projektu je v souladu s veřejným zájmem. 
(24) S ohledem na výše uvedené žadatel v původních návrzích uváděl důvody pro kácení pouze v rovině individuální vztahující se k jednotlivým dřevinám, nikoliv k projektu jako celku. Proto byl správním orgánem vyzván k doplnění svého návrhu. V tomto doplnění žadatel uvedl, že projekt Revitalizace Tyršových sadů vychází z potřeby vytvoření stabilního, udržitelného městského parku, který nebude upřednostňovat jednu funkci před druhou. Dle projektu bude vytvořena dlouhodobě udržitelná ekologicky stabilní kostra a bude zajištěno prodloužení jeho života. Uvedl, že dnešní podoba Tyršových sadů je organismem, který dnes nefunguje. Je rozpadajícím se pozůstatkem něčeho, co bylo dočasné. Byl založen v roce 1931 jako doplněk výstavy, která dnes již neexistuje. V mezidobí od založení parku do současnosti pak byly osazovány nově vzniklé zelené plochy v reakci na zánik výstavních pavilonů a ostatních objektů. Tyršovy sady tak nebyly založeny koncepčně jako park a nikdy jako celek nebyly udržovány s cílem (vizí) založení dlouhodobě udržitelného parku. Park je dnes bez života, záměru, koncepce. Zeleň bez generační obnovy nemá žádnou budoucnost, perspektivu. Pouhá údržba nemůže suplovat kompletní, cílený a smysluplný obnovný zásah. Tato obnova se pak netýká pouze obnovy vegetační složky parku, ale i osvětlení, cest, parkového nábytku, vody, inženýrských sítí apod. Zamýšlený projekt Revitalizace Tyršových sadů je pak výsledkem zadání, které bylo provedeno formou veřejné urbanisticko-architektonické soutěže jakožto nejdemokratičtějšího a nejprůhlednějšího způsobu zadání. V této soutěži zvítězil návrh kolektivu autorů pod vedením Ing. Tomáše Jiránka (společnost Zahrada nad Metují, s.r.o.) – viz zápis z 3. jednání soutěžní poroty ze dne 9. 9. 2002 (spis strany 164 – 175). Dle výsledků soutěže má být park řešen jako součást původního Pernštýnského urbanismu, jako součást navazujícího historického jádra Pardubic. Na základě výsledků architektonické soutěže byly v roce 2010 a v roce 2011 zpracovány všechny stupně projektové dokumentace. Žadatel k dotčenému projektu získal i příslušné územní rozhodnutí (rozhodnutí Magistrátu města Pardubic, stavebního úřadu ze dne 13. 1. 2010 č.j.: MmP 3260/2011, které nabylo právní moci dne 25. 2. 2011, ve spisu strany č. 223 – 232). Žadatel v době platnosti původních rozhodnutí ÚMO I ke kácení dřevin citovaných v odstavci (1) a (2) tohoto odůvodnění získal i příslušná stavební povolení k realizaci projektu, to však není v této chvíli z hlediska podkladů a hodnocení důkazů pro správní orgán relevantní. Žadatel odkazuje i na doložený znalecký posudek Botanického ústavu akademie věd ČR (spis str. 218 – 222), jehož závěrem je konstatování, že rozsah pěstebních zásahů (odstranění, ošetření, přesazení dřevin) je v rámci vysoutěžené koncepce Revitalizace Tyršových sadů odpovídající.
(25) Žadatel dále komentoval celkovou koncepci (základní rysy návrhu) projektu s tím, že základem je vytvoření městského parku s citlivě vloženými aktivitami s akcentem na udržitelnost přírodních hodnot v centru města, obnovu kulturních a historických hodnot, urbanistických vztahů a architektury, obnovu provozních vztahů. Uvedl, že cílem je založení stabilní a dlouhověké porostní kostry, která dnes parku chybí. Uvedl, že v obecné rovině lze důvody pro kácení dřevin rozdělit do několika podmnožin, tj. provozní bezpečnost a zdravotní stav stromů, dále nízká perspektiva (předpoklad krátké životnosti dřeviny v daném místě), nepůvodnost dřeviny, pěstební důvody (probírky, založení stabilní kostry parku). Uvedl, že v návrhu převládají místní dřeviny, kdy nejvíce je zastoupen dub letní, dále habr obecný, olše lepkavá, třešeň ptačí, jilm vaz, lípa srdčitá aj. K vodnímu režimu území uvedl, že projekt počítá s vybudováním nové čerpací stanice, která by dokázala lépe reagovat na krizové situace spojené s povodňovými stavy. Tato stanice a odvodnění parku je řešeno a dimenzováno rovněž v souvislostech možné obnovy tzv. císařského náhonu. Uvedl, že pro dané území parku je typická zvýšená hladina podzemní vody, což však návrh projektu akcentuje a tomuto návrhu to nevadí. Nicméně projektem navržený systém drénování by měl přispět k udržitelnosti revitalizovaného parku. Je řešeno odvodnění problematických partií a cestního systému. Tyto meliorační úpravy však neřeší a ani nemohou řešit fakt zvýšené hladiny spodní vody. Žadatel komentoval i navrženou cestní síť, kdy do stávající dochované půdorysné stopy bývalé výstavní promenády (dnes v nevyhovujícím stavu) je situována pěší promenáda komponovaná jako výhledový parter s pohledem na zámek, která současně bude místem pobytu vázajícím na sebe život parku. Promenáda má být betonová s vloženým dřevěným roštem a vodním kanálem. Její součástí mají být i pergoly. Promenáda umožní i pořádání drobnějších kulturních a společenských akcí. Ostatní cesty budou řešeny v přírodním povrchu. Celý park je plánovaný jako bezbariérový. Projekt v celé délce promenády počítá s umístěním relax parku, novým řešením osvětlení parku, novým mobiliářem a i s výhledovým situováním objektů občanské vybavenosti.  
(26) Správní orgán konstatoval, že posouzení dotčeného projektu žadatele vyžaduje odborné znalosti, které úřední osoby nemají, respektive jedná se o komplexní materii plně si zasluhující objektivní vyhodnocení znalcem. Správní orgán zvolil jako zpracovatele posudku znalecký ústav - Mendelovu universitu v Brně, zahradnickou fakultu s přesvědčením, že se jedná o vrcholnou a nezpochybnitelnou odbornou autoritu v rámci České republiky na daném poli.
(27) Primárně správní orgán řešil otázku samotné nutnosti revitalizace prostoru Tyršových sadů versus otázka možnosti udržitelnosti současné situace pomocí postupných údržbových kroků. Na toto posudek MendelU dal jasnou odpověď v tom smyslu, že je nutné přistoupit k celkové revitalizaci, když pouze 19,41 % stromů v Tyršových sadech hodnotí jako nositele současné stability (kostry) prostoru, což je vlastně hodnoceno jako nestabilita prostoru. 34, 73 % stromů nemá dlouhodobou perspektivu a nebudou se podílet na zajištění stabilní kostry parku, 36,73 % stromů perspektivu potenciálně má, ale nejsou rovnoměrně rozmístěny po ploše objektu, aby v budoucnu mohly tvořit jeho stabilní kostru, a 9,13 % stromů není perspektivních z hlediska pěstebních (mladé poškozené a neperspektivní stromy).
(28) Na druhou otázku správního orgánu, zda zadání projektu z roku 2002 odpovídá stavu a charakteru parku odpověděl znalecký ústav taktéž pozitivně, v zadání neshledává žádné vady, naopak konstatuje, že se jednalo o veřejnou architektonickou soutěž vyhlášenou v souladu se Soutěžním řádem České komory architektů ze dne 24. 4. 1993. Posudek MendelU dále na základě srovnání zadání projektu s předloženou dokumentací konstatuje, že samotný projekt pak splňuje zadání projektu.

(29) Správní orgán se dále dotazoval na to, zda projekt respektuje podmínky území a zda vyváženě řeší všechny složky prostoru. Znalec odpověděl, že projekt je především autorským dílem, vychází z podmínek území a představuje komplexní řešení prostoru. V této souvislosti je nutné podotknout, že otázka položená správním orgánem směřuje minimálně v části do subjektivní roviny (hodnocení autorského díla) a lze pouze pozitivně kvitovat obezřetnost znalce co do hodnocení této roviny. Nicméně znalec i zde konstatoval, že řešení považuje co do odborné části za komplexní a odpovídající danému prostoru.
(30) Další otázka správního orgánu směřovala k problematice udržitelnosti podzámeckého prostoru. Znalec konstatoval, že samotná revitalizace má potenciál již sama o sobě k této udržitelnosti přispět, nemůže ho však sama garantovat. Konstatoval, že předpokladem pro udržitelnost prostoru je přiměřená péče. Uvedl, že projekt lze označit za návrh souboru opatření, které odpovídají oborových zvyklostem a současnému stavu poznání v této oblasti.
(31) Otázka číslo 6 a 7 již směřovala přímo k tomu, zda navržená pěstební opatření, konkrétně rozsah kácení, odpovídají zvolenému řešení a zda jsou opodstatněná a vhodná. Znalec i na tuto otázku odpověděl pozitivně, nicméně konstatoval, že u 34 stromů (cca 15 %) žadatelem předložený důvod kácení neodpovídá dostatečně přesně skutečné situaci, když však u 23 z oněch 34 stromů přesto existuje jiný relevantní důvod pro kácení. Správní orgán zde poznamenává, že konkrétní stanoviska znaleckého ústavu u jednotlivých stromů bude hodnotit v rámci následné části odůvodnění vztahující se k hodnocení individuálních důvodů pro kácení jednotlivých dřevin a jejich hodnocení funkčního a estetického významu.

(32) Posudek MendelU neodpověděl na jedinou otázku, a to je otázka č. 8 - zhodnocení budoucího vlivu hladiny spodní vody na zamýšlenou podobu realizace projektu. Znalec konstatoval, že není kvalifikovaným ústavem pro znaleckou činnost v dané oblasti.
(33) Žadatel na toto reagoval sám doložením Závěrečné zprávy o výsledcích inženýrského geologického a hydrogeologického průzkumu pro rekonstrukci Tyršových sadů v Pardubicích zpracovanou pro žadatele společností AQUA PLUS, s.r.o., se sídlem Schwarzovo náměstí 1084, Pardubice v srpnu 2010. Vodní režim mělkých podzemních vod daného území odborná zpráva hodnotí jako charakterem poříční, tzn. že hydrogeologické poměry prostoru jsou bezprostředně ovlivňovány přilehlými řečistěmi Labe a Chrudimky. Mělké zvodnění území a vysoká průtočnost zvodněných štěrkopísků hojně v tomto území zastoupených v podstatě nedovolují ovlivnit režim podzemních vod natolik, aby se hladina mělkého zvodnění trvale snížila k přijatelnější úrovni. Zpráva konstatuje, že řadě okrasných stromů mělká hladina podzemní vody nesvědčí. Na toto konstatování však žadatel pamatoval zejména s ohledem na druhovou skladbu stromů zvolenou pro novou výsadbu dle projektu.

(34) Na základě dokumentů předložených žadatelem, jeho vyjádření a dotčeného znaleckého posudku MendelU má správní orgán za prokázané, že projekt Revitalizace Tyršových sadů tak, jak je navržený žadatelem, reaguje adekvátně na urgentní potřebu revitalizačního zásahu v daném prostoru s ohledem na současnou situaci a skladbu dřevin v daném prostoru. Projekt je v souladu se zadáním, které je opět adekvátní. Projekt řeší prostor komplexně, sám o sobě přispěje k perspektivě prostoru s ohledem na dřeviny v parku ponechané i plánované k nové výsadbě. Žadatel též přiměřeně reagoval na složitý vodní režim v území (vysoká hladina spodní vody), když bylo prokázáno, že neexistuje ekonomicky únosné řešení, které by tuto hladinu snížilo, a lze tedy reagovat pouze vhodným výběrem dřevin zvolených k nové výsadbě, což žadatel v projektu akcentoval. V obecné rovině tedy projekt odůvodňuje, respektive je základním závažným důvodem pro kácení žadatelem navržených dřevin. Projekt je schopen garantovat záměr žadatele vytvořit moderní park, který bude v déledobém výhledu sloužit především volnočasovým aktivitám občanů města Pardubic prostřednictvím založení stabilní dlouhověké kostry parku (co se dřevin týče) a prostřednictvím dalších aspektů projektu (cestní systém, osvětlení, nábytek atd.). Lze tedy uzavřít, že v řízení bylo prokázáno, že projekt a záměr žadatele jako zásadní důvod pro kácení dřevin je zcela v souladu s veřejným zájmem.
(35) Dle rozsudku Nejvyššího správního soudu č.j.: 4 As 20/2008 – 91 ze dne 21. 8. 2008, a č.j.: 5 As 19/2011 – 96 ze dne 15. 7. 2011, www.nssoud.cz , pokud závažný důvod pro kácení spočívá (mimo jiné) též v plánované výstavbě, může být tento důvod dán až v okamžiku nabytí právní moci rozhodnutí o umístění stavby. Správní orgán má za to, že toto stanovisko je nutné aplikovat i na tento případ a toto řízení. Na umístění staveb v rámci realizace projektu revitalizace Tyršových sadů (objekty Galerie Café, Club Café, čerpací stanice, vodní prvky a plochy, vegetační prvky, architektonické prvky, napojení na inženýrské sítě) bylo Magistrátem města Pardubic, stavebním úřadem dne 13. 1. 2011 vydáno územní rozhodnutí, které nabylo právní moci dne 25. 2. 2011. (strana 223 – 232 spisu) Tato podmínka tedy byla splněna. S projektem žadatele vyjádřil souhlas i orgán státní památkové péče v rámci svého závazného stanoviska ze dne 14. 12. 2010, kde se vyjadřoval i k záměru žadatele provést kácení v rozsahu žádosti. (strana 28 – 34 spisu) žadateli též byla udělena Krajským úřadem Pardubického kraje výjimka dle § 56 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny ze základních podmínek ochrany zvláště chráněných živočichů. Podmínky tohoto rozhodnutí ukládající provádět případné kácení v období mimohnízdním a mimovegetačním jsou logickým argumentem pro to, aby správní orgán svým rozhodnutím též trval na tom, aby kácení bylo provedeno v období vegetačního klidu. Proto tak správní orgán rozhodl. Krajským úřadem jakožto orgánem k tomu příslušným bylo též konstatováno, že záměr žadatele nemůže mít vliv na vymezené ptačí oblasti ani na evropsky významné lokality, konk. Na evropsky významnou lokalitu výskytu páchníka hnědého soustavy natura 2000 (lipová alej v severní část území). Kopie dotčeného rozhodnutí a vyjádření Krajského úřadu Pardubického kraje jsou součástí spisu pod stranami 443 – 448 spisu.
(36) S odkazem na § 8 zákona o ochraně přírody a krajiny a judikaturu, zejm. pak na rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j.: 4 As 20/2008 – 91 ze dne 21. 8. 2008, a č.j.: 5 As 19/2011 – 96 ze dne 15. 7. 2011,  www.nssoud.cz , správní orgán musí nejenom posuzovat důvodnost kácení obecně s odkazem na projekt jako takový, ale zejména přistoupit k individuálnímu posuzování závažnosti důvodů pro kácení jednotlivých dřevin, a to po vyhodnocení jejich funkčního a estetického významu. Toto vyhodnocení pak musí být prováděno ve vztahu k posuzování závažných důvodů pro kácení dřevin. Správní orgán tak vlastně musí provést úvahu, zda závažnost důvodů pro kácení převyšuje veřejný zájem na zachování dotčené dřeviny s ohledem na její funkční a estetickou hodnotu.
(37) K části I. výroku rozhodnutí - dřeviny povolované ke kácení v části I. 1. výroku rozhodnutí

118 - Crataegus monogyna (hloh jednosemenný) – jak uvádí žadatel, strom má sníženou vitalitu, od báze má dva kmeny, strom zarůstá do podezdívky plotu. Posudek MendelU se ztotožňuje s daným hodnocením a kácení shledává jako důvodné, s převažujícím důvodem pěstebním a v souladu s účelem projektu Revitalizace. Ke kácení nejsou námitky ani ze strany občanských sdružení. I s ohledem na to, že strom má nulový funkční a minimální estetický význam, jsou důvody uváděné žadatelem dostatečné pro povolení kácení stromu. 
206 - Populus x canadensis (topol kanadský) – dle žadatele strom nemá plně vyvinutou korunu, která je redukovaná o spodní patra. Žadatel obecně k topolům v parku uvedl, že dle odborných publikací je obmýtní doba topolů ve městě okolo 20ti let, v parcích okolo 40ti let (Topoly a jejich uplatnění v zeleni / Jiří Mottl ; vyd. Výzkumný a šlechtitelský ústav okrasného zahradnictví, Průhonice. -- Průhonice : VN MON, 1989). U topolů se již po 20ti letech projevuje snižování pevnosti dřeva, které se projevuje odlamováním větví. Vzhledem k tomu, že výsledkem revitalizace parku bude zvýšení počtu lidí, kteří se zde budou volně pohybovat a užívat travnaté plochy, je nepřijatelné souhlasit s bezpečnostním rizikem, které topoly (všechny ve věku nad 40 let) v parku představují. Nezanedbatelným problémem je i prostorově značně náročné odstraňování pařezů topolů v již hotových travnatých plochách. Jedním ze základních cílů projektu je zvýšení ekologické stability prostoru – vytvoření stabilní kostry parku. Topoly (jako výrazně krátkověké dřeviny) nelze rozhodně považovat za stabilní kostru parku. Posudek AOPK konstatoval, že estetická hodnota stromu je průměrná. Občanské sdružení Chráníme stromy (dále jen: CHS), Zelená pro Pardubice (Dále jen ZP) a Sdružení pro ekologii – Mikulovice (dále jen: SM) uvedli, že u topolů obecně budou souhlasit s kácením pouze z důvodů provozní nebezpečnosti konstatovaných v posudku, neperspektivnost pro ně na rozdíl od nebezpečnosti není důvodem pro kácení, resp. jejich souhlas s kácením. Nesouhlasí s paušálním kácením tohoto druhu v parcích a navíc nesouhlasí s věkovým zařazením těchto stromů v žádosti o kácení, kde je uvedeno 60 až 80 let. Poznamenali, že posudek AOPK je v rozporu s paušálně negativním stanoviskem žadatele. Proto se budou vyjadřovat ke každému konkrétnímu jedinci. Uvedli, že topoly byly sázeny po roce 1971, takže jim je nyní ne více než 40 let, případ je dokladem účelového zkreslování faktů žadatelem v žádosti o kácení. Posudek MendelU uvedl, že jako důvod pro kácení shledává především kompoziční faktor, kdy pokácením se vytvoří prostor pro korunu dubů. S důvodností kácení vyjádřil souhlas. Vzhledem zejména k jen průměrné estetické hodnotě této dřeviny, s ohledem na výše citovaný charakter dřeviny a její bezpečnostní riziko do budoucna a s ohledem na vytvoření prostoru pro korunu sousedních dubů správní orgán povolil kácení této dřeviny.
207 - Populus balsamifera (topol balzámový) – kmen stromu je nakloněný mimo osu, přičemž náklon je posudkem AOPK hodnocen jako defekt, kmen stromu je zdravý, nicméně koruna je objemově nevyvážená, jedná se o neperspektivního jedince ohrožujícího okolí. Ekologická sdružení vyjádřila souhlas s kácením pro provozní nebezpečnost stromu. Správní orgán povolil kácení s tím, že funkční i estetický význam dřeviny je ze shora uvedených důvodů výrazně snížen a současně dřevina je provozně nebezpečná a byla by zdrojem ohrožení okolí do budoucna.

208 - Populus x canadensis (topol kanadský) – žadatel hodnotí strom s ohledem na sníženou estetickou funkci (koruna je nevyvinutá, úzkého habitu, na periferii jsou suché větve), dle posudku AOPK je mimo žadatelem již uvedeného strom sice zdravý, ale není dlouhodobě perspektivní. Posudek MendelU konstatuje, že jako zásadní důvod pro kácení shledává důvod pěstební spočívající mj. ve vytvoření prostoru pro korunu dubů. S ohledem na nízkou perspektivu, sníženou estetickou funkci a konstatované pěstební důvody pro kácení správní orgán povolil kácení stromu.

257 a 258 - Populus x canadensis (2 ks. topolu kanadského) – žadatel zopakoval obecné vyjádření k topolům (viz strom č. 206), posudek Mendelu toto stanovisko u obou stromů plně podpořil – jedná se o krátkověké dřeviny s věkem 40 – 60 let na hraně životnosti, jejich zachování v parku je bezpečnostním rizikem pro uživatele parku do budoucna. Tyto stromy nejsou způsobilé vytvářet stabilní kostru parku. Posudek AOPK sice obě dřeviny hodnotí jako zdravé bez snížené perspektivy, správní orgán však seznal, že žadatelem a posudkem MendelU konstatované důvody pro kácení odůvodňují kácení obou topolů. Ponechání stromů na místě by s ohledem na jejich věk a druh znamenalo bezpečnostní riziko pro návštěvníky parku, perspektiva je taktéž s ohledem na věk a druh stromu diskutabilní a proti ponechání těchto stromů hovoří i filozofie projektu Revitalizace. Proto správní orgán povolil kácení dřeviny.
262 - Populus nigra ‚Italica‘ (topol černý) – strom není v dobrém zdravotním stavu, úžlabí kmenů je defektní, díky tomu je provozní bezpečnost stromu i jeho perspektiva snížena, žadatel opět odkázal na obecné důvody pro topoly (viz strom 206). Oba posudky jsou s tímto hodnocením v souladu, občanská sdružení taktéž souhlasí s kácením stromu pro provozní nebezpečnost. Správní orgán provozní nebezpečnost hodnotí jako zásadní faktor plně odůvodňující pokácení stromu, když s ohledem opět na jeho druh a věk, na projekt Revitalizace a s ohledem na budoucí pohyb návštěvníků parku na pobytových loukách nelze smysluplně uvažovat o záchraně tohoto stromu.

265 - Populus x canadensis (topol kanadský) – jedná se o náletovou dřevinu, provozně nebezpečného jedince, jehož zdravotní stav je špatný, úžlabí kmene je defektní, s uzavřenou trhlinou a bakteriálním výtokem, hrozí rozlomení kmene. Funkční a estetická hodnota stromu jsou tak výrazně sníženy. Pro provozní nebezpečnost a neperspektivnost všichni účastníci jsou ve shodě o nutnosti strom pokácet. Správní orgán konstatuje, že s ohledem na zdravotní stav a provozní nebezpečnost a neperspektivnost stromu je povolení ke kácení jedince plně odůvodněno.

266 - Populus x canadensis (topol kanadský) – žadatel opět odkazuje na své obecné konstatování k topolům v parku (viz strom 206), dále poukazuje na sníženou estetickou hodnotu stromu s ohledem na nepravidelnost koruny. Posudek AOPK hodnotí strom jako zdravý a i perspektivní. Posudek MEndelU se ztotožňuje s žadatelem v hodnocení dřeviny jako krátkověké s ohledem na její věk v městském parku již nevhodné a na hranici životnosti.
Občanská sdružení nesouhlasí s jeho pokácením. Správní orgán hodnotí i přes zdraví stromu a nesníženou estetickou funkci stromu závažnost důvodů pro kácení jako převažující před zájmem na zachování stromu. Topol je zdrojem potenciálního rizika v blízké budoucnosti, je na hranici životnosti, jeho ponechání by významně narušilo koncepci žadatele na obnovu parku a vytvoření nové stabilní kostry parku spočívající ve výsadbě dlouhověkých dřevin. Proto správní orgán povolil kácení tohoto stromu.

 267 - Populus x canadensis (topol kanadský) – žadatel a posudek AOPK upozorňují na suché větve a pahýly ve vrcholu koruny, posudek AOPK konstatuje sníženou perspektivu stromu a sníženou vitalitu stromu, nicméně zdravotní stav hodnotí jako dobrý a provozní bezpečnost vyhovující, podmiňuje to však provedením bezpečnostního řezem. Posudek MendelU dává za pravdu žadateli co do vhodnosti strom odstranit jako v městském parku s ohledem na druh a věk nevhodný a na hranici životnosti. Občanská sdružení s kácením stromu nesouhlasí s tím, že jsou pro ošetření stromu. Správní orgán opět shledává závažnost důvodů pro kácení spočívající v bezpečnostním riziku u starých topolů v městských parcích a zájmu na vzniku stabilní kostry parku jako převažující před zájmem na zachování tohoto stromu v parku. Ošetření stromu by nadto bylo z hlediska jeho životnosti neekonomické.
278 - Fraxinus excelsior (jasan ztepilý) – strom má výrazný náklon kmene, je součástí přehoustlé skupiny náletových dřevin na stanovišti ruderálního charakteru, je situován v místě zamýšlené nové promenády. Náklon kmene a lokace stromu výrazně snižují jeho funkční i estetickou hodnotu. Provozní bezpečnost a perspektiva stromu jsou evidentně významně sníženy. S tímto jako důvodem pro kácení se ztotožňuje i posudek MendelU i občanská sdružení. Správní orgán z výše uvedeného důvodu kácení povoluje.

279 - Fraxinus excelsior (jasan ztepilý) – strom je jakožto vícekmen taktéž součástí přehoustlé skupiny nálezových dřevin na stanovišti ruderálního charakteru, což opět snižuje zejména jeho estetickou funkci. Posudek MendelU taktéž shledává kácení jako souladné s projektem Revitalizace. Občanská sdružení s kácením taktéž vyjadřují souhlas. Provozní důvody pro kácení (blízkost zamýšlené promenády) i estetické důvody jasně převažujíc před diskutabilní estetickou funkcí dřeviny. Proto správní orgán taktéž kácení povolil. 280, 281, 282, 283, 284, 285, 287, 288, 289, 290, 291, 293, 294, 295, 296, 297 – vše Populus x canadensis (16 ks. topolu kanadského) – všechny citované dřeviny jsou jedinci se sníženou vitalitou, jedná se o přehoustlý porost náletů topolu kanadského, což je invazivní dřevina (krátkověký, nebezpečně se šířící druh), stanoviště stromů je ruderálního charakteru, koruny těchto topolů stagnují ve vývoji a růstu, jsou nevyvinuté, s pahýly, netvárné, neplní estetické funkce, jsou neperspektivní. Dle posudku AOPK jen topoly č. 280 a 287 jsou zdravé. I posudek konstatuje absenci estetické funkce skupiny. Posudek MendelU též konstatuje důvodnost pro kácení s tím, že odpovídá projektu Revitalizace pro pěstební a provozní důvody. Občanská sdružení též shledávají kácení těchto dřevin jako důvodné. S ohledem na špatný zdravotní stav dřevin, jejich minimální estetickou hodnotu vidí správní orgán povolení celé skupiny ke kácení jako zcela odůvodněné.
300 - Betula pendula (bříza bělokorá) – jedná se o jedince se značně sníženou biomechanickou vitalitou - roste ve zdi (1 m nad zemí), má tedy nulovou perspektivu růstu. Posudek MendelU se s dotčenými zdravotními důvody pro kácení plně ztotožňuje. Občanská sdružení taktéž shledávající důvody pro kácení jako zcela relevantní. S ohledem na minimální funkční i estetickou hodnotu, nulovou perspektivu a špatný zdravotní stav dřeviny je její odstranění v rámci revitalizace parku zcela odůvodněno.

301 - Pinus sylvestris (borovice lesní) – jedinec s výrazně sníženou vitalitou, bez terminálu, neplní uspokojivě svoji ekologickou a estetickou funkci, s ohledem na výše uvedené je opět odstranění stromu z pěstebních důvodů zcela odůvodněno.
306, 307, 309, 311, 312, 317, 319 - Betula pendula (7 ks. břízy bělokoré) – žadatel uvedl, že tyto břízy jsou součástí přehoustlé skupiny borovic a bříz, z důvodu silného zápoje mají stromy sníženou vitalitu, což vede k nutnosti probírek, perspektivní jedinci jsou ponecháni (kaštan, bříza, skupina mladých dubů), koruny bříz jsou štíhlé, nepříliš vyvinuté z důvodu vzájemné konkurence. Tyto stromy jsou v místě nové promenády (dle projektu), která zde směřuje na nábřeží Labe. Přes park je tak touto promenádou propojeno nábřeží Labe a centrum města, čímž je naplněno zadání projektu, kde bylo mimo jiné propojení na nábřeží požadováno. Promenáda propojuje 2 objekty občanské vybavenosti – společenská ohniska parku a její trasování v projektu má jasnou logiku. Posudek AOPK konstatuje, že kmeny stromů jsou zdravé, koruny jako celek tvoří dnes v parku pěknou kulisu za současnou stěnou a posezením, koruny jsou štíhlé a nevyvinuté. Perspektiva stromů je dočasná, cca 10 – 15 let. Posudek MendelU konstatuje, že důvodem pro kácení bříz jsou důvody provozní, jak uvádí i žadatel (stromy v místě nové promenády). Občanská sdružení vyjadřují zásadní nesouhlas s odstraněním této skupiny, upozorňují na to, že tyto stromy jsou jako skupina hodnocena jako esteticky silná, navíc jejich vykácením se otevře park severozápadním větrům. Důvodem ke kácení je zde nešetrné a dle jejich soudu i nepraktické trasování hlavní promenády. Navrhují, aby plánovaná promenáda byla odkloněna směrem ke zdymadlu a skupině se tak vyhnula, a to i s vědomím nutnosti změny územního rozhodnutí za účelem změny trasování promenády. Taková změna by nejen umožnila zachovat mnohem více stromů v této části parku, ale více by i odpovídala nejčastějším současným průchozím trasám v parku, směrem ke zdymadlu.

Správní orgán konstatuje, že není sporu o tom, že dotčená skupina bříz dnes má funkční význam (dotváří stěnu za posezením), který je však spojen se současnou podobou parku. Skupina plní i estetickou funkci, je hodnocena posudkem AOPK jako pěkná. Záměr žadatele (projekt Revitalizace) však počítá v daném místě s umístěním páteřní promenády jakožto základní spojnicí nábřeží Labe a centra města. Tato promenáda bude na rozdíl od zbytku cestního systému parku stavbou komponovanou z betonu s vloženým dřevěným roštem a vodním kanálem. Její součástí mají být i pergoly.  Tato promenáda má plnit klíčové funkce pro život v parku a umožní i pořádání drobnějších kulturních a společenských akcí. Promenáda bude i spojnicí relax parku a dalších objektů občanské vybavenosti. Pro zachování skupiny stromů by musel být významným způsobem přepracován projekt, promenáda by ztratila svoji podobu (přímost) a došlo by i k devalvaci původního záměru vytvoření přímé spojnice nábřeží Labe a centra. Vynutilo by si to nejen přepracování projektu, ale i nové územní řízení. I posudek MendelU hodnotí důvodnost kácení ve vztahu k projektu pozitivně. Perspektiva dotčené skupiny je přitom hodnocena jako omezená v řádu 10, maximálně 15 let. Po zvážení závažnosti citovaného důvodu pro kácení správní orgán hodnotí zájem na realizaci projektu v navržené podobě jako převažující před zachováním dotčené skupiny stromů po dobu jejich předpokládané perspektivy. Proto povoluje kácení celé navržené skupiny.
332 - Quercus rubra (dub červený) – žadatel ke stromu uvedl, že strom navrhuje ke kácení z pěstebních důvodů, strom je součástí skupiny tří velmi blízko sebe rostoucích jedinců, z nichž dva jsou navrhovány k odstranění, aby se třetímu (nejperspektivnějšímu) vytvořil prostor pro růst. Strom nemá v důsledku konkurence s ostatními plně vyvinutou korunu, ale jinak je zdravý a vitální. Občanská sdružení i posudek MendelU se ztotožňují s pěstebním záměrem žadatele. Správní orgán hodnotí toto pěstební opatření jako dostatečně závažný důvod pro pokácení stromu, čímž se vytvoří předpoklad pro zesilování funkčního a estetického významu sousedního perspektivního jedince.

369, 379, 380 - Thuja occidentalis (3 ks. zeravu západního) – jsou součástí hustého porostu, který jako celek plní estetické funkce, stromy jsou zdravé. Koruny nejsou z důvodu vzájemné konkurence plně vyvinuté. Důvodem pro kácení je provedení pěstební probírky, která zajistí prostor pro růst ponechávaných nejperspektivnějších jedinců. Občanská sdružení s kácením skupiny nesouhlasí, namítají zejména plnění funkce zástěny ruin objektu tzv. bývalých jatek. Žadatel s tímto zásadně nesouhlasí a naopak vyslovuje názor, že odkrytí ruin podnítí řešení problému nutnosti jejich odstranění. Žadatel dále uvedl, že demolice objektu „vyčnívajícího“ ze zdi bývalých jatek je součástí projektu. V prostoru bývalých jatek je vydáno územní rozhodnutí na tzv. Návštěvnické centrum. Posudek MendelU hodnotí pěstební důvody vedoucí k odstranění těchto tří stromů jako relevantní a souladné se záměrem projektu Revitalizace. Správní orgán se v tomto případě ztotožňuje s názorem žadatele i stanoviskem MendelU ohledně důvodnosti pěstební probírky s tím, že otázku zakrytí ruin objektu, který je určen k demolici nehodnotí jako relevantní, jelikož by mělo výhledově dojít k demolici tohoto objektu, s čímž počítá i žadatel. Respektive nelze spekulovat s tím, že pokud se do současnosti s ruinami neučinilo nic, zůstanou na místě i nadále pře záměr žadatele tento problém v rámci Revitalizace prostoru řešit.
391 - Thuja plicata 
(zerav řasnatý) – stejně jako v případě předchozích třech exemplářů thuja occidentalis se jedná o jedince určeného k pěstebnímu opatření, které zajistí prostor pro růst perspektivnějších jedinců. Občanská sdružení zde souhlasí s návrhem žadatele, posudek MendelU taktéž podporuje pokácení jedince ze stejných důvodů. Jeho estetická hodnota je vzhledem k lokaci a zápoji ve skupině minimální. Proto správní orgán přivolil ke kácení tohoto jedince.
410  - Tilia platyphylla (lípa velkolistá) - dle žadatele je navrhování kácení ze zdravotních a bezpečnostních důvodů, strom má značně sníženou vitalitu, u báze kmene je dutina, kmen je vykloněný k cestě, v místě dutiny u báze chybí kořenové náběhy a hrozí tak selhání stromu. Stejně hodnotí strom i posudky AOPK a MendelU. Občanská sdružení souhlasí s kácením jedince pro důvody shora uváděné za podmínky výsadby nové lípy, s čímž žadatel souhlasí. Správní orgán hodnotí bezpečnostní rizika a špatný zdravotní stav stromu společně s velmi nízkou perspektivou jako natolik závažná a hraničící s bezprostředním ohrožením okolí, že nelze než povolit kácení tohoto stromu, byť by strom plnil jeho funkční a estetický význam.
442 - Pinus nigra (borovice černá) – žadatel poukazuje na značně sníženou vitalitu stromu, který zasahuje do korunového prostoru sousedících stromů, které jsou ponechány (kácení za účelem zajištění jejich perspektivního růstu), koruna je vysoko nasazena, objemově nevyvážená, prosychající.

Dle posudku AOPK strom neplní uspokojivě svoji ekologickou a estetickou funkci a dlouhodobě je neperspektivní. Občanská sdružení souhlasí s kácením dotčeného stromu. V kontextu snížené perspektivy i nízké estetické funkce stromu správní orgán souhlasí s kácením z důvodu pěstební probírky a umožnění rozvoje sousedních dřevin.

450 - Fraxinus excelsior (jasan ztepilý) – žadatel uvádí, že strom je součástí přehoustlé, nepromyšleně vysázené skupiny stromů u oplocení objektu České správy sociálního zabezpečení, pěstební zásah je nutný pro zajištění perspektivy kvalitního růstu ponechaných dřevin, poukazuje na značně sníženou vitalitu stromu -  otevřená dutina kmene zasahující centrální válec a z důvodu zápoje málo objemově vyvinutá koruna, větvení tvaru "V" v 10 m výšky stromu, poukazuje na nebezpečí rozlomení koruny a celkový špatný zdravotní stav dřeviny. Posudek AOPK i MendelU se s žadatelem ztotožňuje, občanská sdružení taktéž souhlasí s kácením stromu ze zdravotních důvodů. V řízení bylo prokázáno, že zdravotní stav dřeviny neumožňuje ponechání stromu, jeho kácení je tak i s ohledem na nízkou estetickou hodnotu dřeviny plně odůvodněno.

474 - Pinus nigra (borovice černá) - žadatel uvádí, že strom je součástí přehoustlé, nepromyšleně vysázené skupiny stromů u oplocení objektu České správy sociálního zabezpečení, pěstební zásah je nutný pro zajištění perspektivy kvalitního růstu ponechaných dřevin, kmen stromu je vykloněný od řady jasanů, koruna je jednostranně vyvinutá s pahýly, estetická hodnota stromu je nízká posudek AOPK k tomu konstatuje, že strom neplní uspokojivě svoji ekologickou, ani estetickou funkci, perspektiva stromu je snížená. Občanská sdružení taktéž souhlasí s pokácením stromu. Pěstební důvody společně s nízkou ekologickou i estetickou funkcí dřeviny plně odůvodňují závěr správního orgánu povolit jeho kácení.

 480 - Robinia pseudoacacia (trnovník akát) - žadatel uvádí, že strom je součástí přehoustlé, nepromyšleně vysázené skupiny stromů u oplocení objektu České správy sociálního zabezpečení, pěstební zásah je nutný pro zajištění perspektivy kvalitního růstu ponechaných dřevin, jedinec má sníženou vitalitu - náklon kmene, sníženou provozní bezpečnost, dle posudku AOPK je zdravotní stav dřeviny výrazně špatný, provozní bezpečnost nevyhovující a strom neperspektivní. I občanská sdružení souhlasí s kácením dřeviny. Správní orgán opět z pěstebních a zejména zdravotních důvodů po vyhodnocení výrazně snížené estetické funkce má kácení jedince jako plně odůvodněné.

481 - Malus sp. (jabloň) - žadatel uvádí, že strom je součástí přehoustlé, nepromyšleně vysázené skupiny stromů u oplocení objektu České správy sociálního zabezpečení, pěstební zásah je nutný pro zajištění perspektivy kvalitního růstu ponechaných dřevin, jedná se o jedince se sníženou vitalitou, kmen ve výšce 1,7 větví na silný terminál a jednu vedlejší větev s dutinou při její bázi, koruna je z důvodů konkurence nepravidelně vyvinutá, při bázi kmene se vyskytují dutiny spojené a zasahující do jádra kmene, jabloň je provozně nebezpečná. Posudek AOPK jabloň neshledává jako nebezpečnou. Dle posudku MendelU je pěstební zásah důvodný a odstranění jabloně hodnotí jako odůvodněný ze zdravotních důvodů. Občanská sdružení vyjádřila souhlas s kácením stromu. Dle správního orgánu je na tomto jedinci jasně seznatelná snížená vitalita a estetická funkce. Vhodnost, resp. nutnost pěstebního zásahu byla prokázána a odůvodňuje pokácení jedince.

501, 502, 503 - Sophora japonica (3 ks. jerlínu japonského) - žadatel ke všem třem jedincům uvádí, že mají sníženou vitalitu a především provozní bezpečnost. Všichni mají větvení tvaru „V“ a dle žadatele u nich hrozí rozlomení koruny, č. 501 a 502 jsou ve velmi špatném zdravotním stavu (nebezpečí rozlomení koruny prvního, dřevokazná houba u č. 502). Dle projektu má být v této lokaci dětské hřiště a i s ohledem na to nepřipadá do úvahy ponechání stromů z bezpečnostních důvodů. Posudek AOPK dává žadateli za pravdu co do velmi špatného zdravotního stavu stromů č. 501 a 502, u 503 konstatuje dobrý zdravotní stav, nicméně zkrácenou perspektivu. Posudek MendelU taktéž nehodnotí důvod kácení u třetího z nich jako zdravotní, nýbrž jako pěstební. Občanská sdružení souhlasí s kácením u č. 501 a 502, nesouhlasí u č. 503. Správní orgán konstatuje jednoznačnost velmi závažných důvodů pro kácení u č. 501 a 502 spočívající v jasném riziku ohrožení života a zdraví osob v okolí stromů se pohybujících, nadto vzhledem k lokaci budoucího dětského hřiště v tomto prostoru. S ohledem na odstranění stromů č. 501 a 502 i s ohledem na sníženou perspektivu stromu č. 503 a s přihlédnutím ke zvýšenému důrazu na prevenci před ohrožením zdraví a života dětí a dalších osob, které se v této lokaci budou ve zvýšené míře pohybovat, správní orgán hodnotí jako důvodné i kácení č. 503. V místě je plánována náhradní výsadba (Pinus sylvestris)
509, 510 - Robinia pseudoacacia (2 ks. trnovníku akátu) – jedná se o náletové dřeviny zasahující do korunového prostoru vzrostlého javoru, což plně odůvodňuje pěstební opatření, tj. skácení dřeviny, dřeviny mají nadto zhoršenou biomechanickou vitalitu, konkurence se vzrostlým javorem výrazně snižuje jejich estetickou hodnotu. Občanská sdružení souhlasí s kácením pro výše uvedené důvody. Správní orgán má vzhledem k výše uvedenému též kácení za zcela odůvodněné.

511, 512 - Populus x canadensis (2 ks. topolu kanadského) – u obou dřevin žadatel odkázal na své vyjádření k topolům učiněné již u stromu č. 206. Byť posudek AOPK pro tuto chvíli konstatuje vyhovující provozní bezpečnost stromů, vzhledem k jejich druhu a stáří a s zejména s ohledem na lokaci (plánované dětské hřiště – relax park) shledává žadatel zachování těchto stromů v daném místě jako velmi riskantní. Správní orgán se s námitkou žadatele ztotožňuje a i přes funkční a estetickou hodnotu dotčených dřevin shledává důvody namítané žadatelem za natolik závažné, že povoluje kácení obou dřevin.

513 - Salix alba
(vrba bílá) – dle žadatele i znaleckého posudku AOPK výrazně snížená vitalita stromu strom je neperspektivní, ve špatném zdravotním stavu, má infikovaný kmen s probíhajícím rozkladem dřeva, koruna je objemově redukována řezem nebo zlomem větví, strom neplní estetické funkce. To podporuje i posudek MendelU. Občanská sdružení souhlasí s kácením. Správní orgán ze shora uvedených zejména zdravotních důvodů s přihlédnutím k absenci estetické funkce dřeviny povoluje kácení stromu.
519, 522, 523, 524,
525, 526, 527, 528 - Populus balsamifera (topoly balzámové) - žadatel u dotčených topolů opět odkázal na svůj komentář k topolům v parcích obecně učiněný při komentování stromu č. 206. Zopakoval zejména to, že v prostoru těchto stromů má vést drenážní a zavlažovací systém nového parku, což kořenový systém dotčených topolů znemožňuje. Žadatel zdůraznil, že dle posudku AOPK mají dotčené topoly perspektivu v řádu maximálně 5 – 10 let. Uvedl, že jejich ponechání mimo výše uvedeného dále zvýší náklady na případné odstraňování těchto stromů z již hotového parku (rozsáhlý kořenový systém). Dále upozornil na riziko pádu odlamujících se větví z těchto stromů do prostoru plánovaných okolních pobytových luk. Posudek AOPK konstatoval, že se jedná o jedince s vesměs zdravými korunami a kmeny, v některých případech (č. 519, 522, 526) posudek zdůraznil estetickou krásu stromů. Posudek MendelU však konstatuje ve všech případech přítomnost hniloby v kořenovém systému stromů a z toho vyplývající problematičnost dotčených stromů do budoucna. Ve všech případech pak hodnotil jako primární důvod pro kácení dotčených stromů jejich zdravotní stav. Správní orgán dodatečně dotazoval MendelU ohledně způsobu zjištění hniloby v kořenech. Dle obratem vráceného dodatku k znaleckému posudku (str. 522 – 525 spisu) jsou všechny stromy již ve věku, kdy se velmi výrazně zvyšuje pravděpodobnost lámání větví, včetně kosterních. Tento proces již započal u jedince č. 524. Hnilobu v kořenovém systému indikuj dle MendelU významné množství kořenů vystupujících na povrch, které jsou ve velkém rozsahu mechanicky poškozené a s pokročilými hnilobami (především strom č. 522), které se s ohledem na věk a taxon budou dle znalce pravděpodobně rychle šířit.  Správní orgán konstatuje, že není sporu o tom, že dotčení jedinci plní svou estetickou funkci, v některých případech se jedná přímo o krásné stromy, jejich funkční význam je taktéž silný (výrazná dominanta parku). Na druhou stranu jako zásadní je třeba vnímat prokázaný zdravotní defekt kořenového systému na základě posudku MendelU a z toho vyplývající diskutabilnost jejich perspektivy. V kontextu tohoto zjištění se pak odhad perspektivy stromů dle posudku AOPK v řádu 5 – 10 let jeví jako dosti optimistický. Ponechání těchto stromů na jejich místě umožní jejich život v řádu jednotlivých let, na druhou stranu zásadně zasáhne do realizace projektu Revitalizace (budování drenážního a zavlažovacího systému), dotčené topoly vzhledem k snižování pevnosti jejich dřeva na hranici své životnosti budou padajícími větvemi ohrožovat osoby pohybující se na pobytových loukách v okolí stromů. Hniloba kořenového systému dotčených dřevin však může vést k bezprostřednímu ohrožení spočívajícímu přímo v riziku vývratu těchto stromů. Po důkladném zvážení závažnosti důvodů pro kácení stromů na straně jedné a významu dřevina na straně druhé má správní orgán na základě citovaných podkladů za prokázané, že veřejný zájem spočívající v ochraně života a zdraví osob v nejbližší budoucnosti a zájem na realizaci dotčeného projektu převyšuje zájem na zachování dřevin v citovaném omezeném čase i přes jejich významnou estetickou funkci. Proto správní orgán žadateli v této části žádosti vyhověl.
536 - Tilia cordata (lípa srdčitá) – žadatel primárně jako důvod pro kácení stromu uvádí pěstební důvody s tím, že strom je součástí přehoustlé skupiny lip a pěstební opatření povede k uvolnění životního prostoru pro ponechané nejperspektivnější jedince, nicméně jako sekundární důvod uváděl zdravotní stav, tj. kmen je vyvětvený s nezacelenými ránami, v 10 metrech výšky stromu je větvení na 2 terminály, koruna mírně jednostranná, dle posudku AOPK se jedná o jedince v nedobrém zdravotním stavu, neperspektivního s nevyhovující provozní bezpečností. Občanská sdružení vyjádřila souhlas s jeho kácením zejména pro provozní nebezpečnost. Posudek MendelU zpochybnil jako důvod uváděné pěstební opatření s tím, že důvodem je ve skutečnosti založení cesty, čiže provozní záležitost, správní orgán s přihlédnutím k špatnému zdravotnímu stavu stromu a jeho nulové perspektivě a provozní nebezpečnosti povoluje jeho kácení.
543, 544, 545, 546
- Tilia platyphylla (3 ks. lípy velkolisté) – skupina čtyř lip je situována v místě plánované promenády, žadatel namítá nízkou estetickou hodnotu všech čtyřech stromů, dále upozorňuje na to, že stromy mají problematické větvení a nad nimi jsou koruny vzrostlých ořešáků, které lipám konkurují. Č. 543 navíc má problematické větvení, které by si vyžadovalo instalaci bezpečnostní vazby, č. 545 má větvení do tvaru „V“ se sníženou provozní bezpečností, č. 546 má horší zdravotní stav a koruna je již v konfliktu se sousedním ořešákem. Občanská sdružení se u této skupiny ztotožnila se závěry žadatele. Posudek AOPK hovoří o tom, že u všech stromů by bylo nutné instalovat bezpečnostní vazbu. S ohledem zejména na konkurenci se sousedními ořešáky a z toho vyplývající sníženou estetický i funkční význam a s ohledem na konflikt s plánovanou promenádou parku vyhodnotil správní orgán kácení celé skupiny jako odůvodněné.

553 - Picea pungens (smrk pichlavý) – jedná se o nevhodnou výsadbu, která zasahuje do korunového prostoru ponechaného ořešáku v sousedství, strom má sníženou vitalitu, kmen je prohnutý, koruna mírně prosychá a vrůstá do sousedního ořešáku, strom je součástí kompaktní skupiny s nedostatečným prostorem pro plný vývoj korun, koruna je proto štíhlá, nepravidelně nebo jednostranně vyvinutá, výhledově neperspektivní. I Dle posudku AOPK strom neplní uspokojivě svoji ekologickou a estetickou funkci, perspektiva stromu je snížená, občanská sdružení též vyjádřila souhlas s pokácením stromu. S ohledem na shora uvedené je kácení z pěstebních důvodů zcela odůvodněné.

555 - Thuja sp. (zerav) – dle žadatele je snížená vitalita jedince, který je součástí rozpadlého porostu – jedná se o pozůstatek výsadeb z Výstavy tělesné výchovy a sportu (1931), porost je přehoustlý, jednotlivé stromy nemají prostor pro vývin, nutné probírky pro uvolnění prostoru pro vývoj ponechaných perspektivních jedinců, jednostranně prosychající z důvodu konkurence a zastínění. Posudek AOPK dává v tomto žadateli za pravdu, dodává, že strom je v zásadě zdravý, nicméně neplní uspokojivě svoji ekologickou a estetickou funkci a je neperspektivní. Občanská sdružení nesouhlasí s jeho pokácením, uvádí, že edukci této skupiny stromů považují za příliš razantní, s výjimkou probírky podlimitních jedinců považují kácení v této skupině za nevhodné. Dle správního orgánu pěstební opatření je plně důvodné, povede k vytvoření místa pro rozvoj sousedních perspektivních jedinců, přičemž dotčený strom navržený ke kácení naopak perspektivu nemá a jeho estetická funkce je i v důsledku toho snížena bez možnosti progrese. Proto kácení stromu povoluje.

562 - Picea pungens (smrk pichlavý) - dle žadatele je snížená vitalita jedince, který je součástí rozpadlého porostu – jedná se o pozůstatek výsadeb z Výstavy tělesné výchovy a sportu (1931), porost je přehoustlý, jednotlivé stromy nemají prostor pro vývin, nutné probírky pro uvolnění prostoru pro vývoj ponechaných perspektivních jedinců, jednostranně prosychající z důvodu konkurence a zastínění. Posudek AOPK dává v tomto žadateli za pravdu, dodává, že strom je v zásadě zdravý, nicméně neplní uspokojivě svoji ekologickou a estetickou funkci a je neperspektivní. Občanská sdružení nesouhlasí s jeho pokácením (viz 555). Dle správního orgánu pěstební opatření je plně důvodné, povede k vytvoření místa pro rozvoj sousedních perspektivních jedinců, přičemž dotčený strom navržený ke kácení naopak perspektivu nemá a jeho estetická funkce je i v důsledku toho snížena bez možnosti progrese. Proto kácení stromu povoluje.

564 - Pseudotsuga menziesii (douglaska tisolistá) - dle žadatele je snížená vitalita jedince, který je součástí rozpadlého porostu – jedná se o pozůstatek výsadeb z Výstavy tělesné výchovy a sportu (1931), porost je přehoustlý, jednotlivé stromy nemají prostor pro vývin, nutné probírky pro uvolnění prostoru pro vývoj ponechaných perspektivních jedinců, jednostranně prosychající z důvodu konkurence a zastínění. Občanská sdružení nesouhlasí s jeho pokácením (viz 555). Dle správního orgánu pěstební opatření je plně důvodné, povede k vytvoření místa pro rozvoj sousedních perspektivních jedinců, přičemž dotčený strom navržený ke kácení naopak perspektivu nemá a jeho estetická funkce je i v důsledku toho snížena bez možnosti progrese. Proto kácení stromu povoluje.

567- Picea pungens (smrk pichlavý) - dle žadatele je snížená vitalita jedince, který je součástí rozpadlého porostu – jedná se o pozůstatek výsadeb z Výstavy tělesné výchovy a sportu (1931), porost je přehoustlý, jednotlivé stromy nemají prostor pro vývin, nutné probírky pro uvolnění prostoru pro vývoj ponechaných perspektivních jedinců, jednostranně prosychající z důvodu konkurence a zastínění. Dle posudku AOPK je estetická hodnota stromu průměrná, strom prosychá, strom je zdravý, nicméně neperspektivní. Občanská sdružení nesouhlasí s jeho pokácením (viz 555). Dle správního orgánu pěstební opatření je plně důvodné, povede k vytvoření místa pro rozvoj sousedních perspektivních jedinců, přičemž dotčený strom navržený ke kácení naopak perspektivu nemá a jeho estetická funkce je i v důsledku toho snížena bez možnosti progrese. Proto kácení stromu povoluje.

573 - Chamaecyparis sp. (cypřišek) - dle žadatele je snížená vitalita jedince, který je součástí rozpadlého porostu – jedná se o pozůstatek výsadeb z Výstavy tělesné výchovy a sportu (1931), porost je přehoustlý, jednotlivé stromy nemají prostor pro vývin, nutné probírky pro uvolnění prostoru pro vývoj ponechaných perspektivních jedinců, jednostranně prosychající z důvodu konkurence a zastínění. Občanská sdružení nesouhlasí s jeho pokácením (viz 555). Dle správního orgánu pěstební opatření je plně důvodné, povede k vytvoření místa pro rozvoj sousedních perspektivních jedinců, přičemž dotčený strom navržený ke kácení naopak perspektivu nemá a jeho estetická funkce je i v důsledku toho snížena bez možnosti progrese. Proto kácení stromu povoluje.

576 - Thuja occidentalis ‚Aurea‘ (zerav západní) - dle žadatele je snížená vitalita jedince, který je součástí rozpadlého porostu – jedná se o pozůstatek výsadeb z Výstavy tělesné výchovy a sportu (1931), porost je přehoustlý, jednotlivé stromy nemají prostor pro vývin, nutné probírky pro uvolnění prostoru pro vývoj ponechaných perspektivních jedinců, jednostranně prosychající z důvodu konkurence a zastínění. Občanská sdružení nesouhlasí s jeho pokácením (viz 555). Dle posudku AOPK je strom výhledově neperspektivní. Dle správního orgánu pěstební opatření je plně důvodné, povede k vytvoření místa pro rozvoj sousedních perspektivních jedinců, přičemž dotčený strom navržený ke kácení naopak perspektivu nemá a jeho estetická funkce je i v důsledku toho snížena bez možnosti progrese. Proto kácení stromu povoluje.

579 - Chamaecyparis sp. (cypřišek) - dle žadatele je snížená vitalita jedince, který je součástí rozpadlého porostu – jedná se o pozůstatek výsadeb z Výstavy tělesné výchovy a sportu (1931), porost je přehoustlý, jednotlivé stromy nemají prostor pro vývin, nutné probírky pro uvolnění prostoru pro vývoj ponechaných perspektivních jedinců, jednostranně prosychající z důvodu konkurence a zastínění. Občanská sdružení nesouhlasí s jeho pokácením (viz 555). Dle posudku AOPK je strom výhledově neperspektivní. Dle správního orgánu pěstební opatření je plně důvodné, povede k vytvoření místa pro rozvoj sousedních perspektivních jedinců, přičemž dotčený strom navržený ke kácení naopak perspektivu nemá a jeho estetická funkce je i v důsledku toho snížena bez možnosti progrese. Proto kácení stromu povoluje.

581 - Thuja sp. (zerav) - dle žadatele je snížená vitalita jedince, který je součástí rozpadlého porostu – jedná se o pozůstatek výsadeb z Výstavy tělesné výchovy a sportu (1931), porost je přehoustlý, jednotlivé stromy nemají prostor pro vývin, nutné probírky pro uvolnění prostoru pro vývoj ponechaných perspektivních jedinců, jednostranně prosychající z důvodu konkurence a zastínění. Občanská sdružení vyjádřila též souhlas s kácením stromu. Dle správního orgánu pěstební opatření je plně důvodné, povede k vytvoření místa pro rozvoj sousedních perspektivních jedinců, přičemž dotčený strom navržený ke kácení naopak perspektivu nemá a jeho estetická funkce je i v důsledku toho snížena bez možnosti progrese. Proto kácení stromu povoluje.

587 - Tsuga canadensis (jedlovec kanadský) - dle žadatele je snížená vitalita jedince, který je součástí rozpadlého porostu – jedná se o pozůstatek výsadeb z Výstavy tělesné výchovy a sportu (1931), porost je přehoustlý, jednotlivé stromy nemají prostor pro vývin, nutné probírky pro uvolnění prostoru pro vývoj ponechaných perspektivních jedinců, jednostranně prosychající z důvodu konkurence a zastínění. Dle posudku AOPK je strom chřadnoucí s nekompaktní korunou, rostoucí v zástinu. Občanská sdružení vyjádřila též souhlas s kácením stromu. Dle správního orgánu pěstební opatření je plně důvodné, povede k vytvoření místa pro rozvoj sousedních perspektivních jedinců, přičemž dotčený strom navržený ke kácení naopak perspektivu nemá a jeho estetická funkce je i v důsledku toho snížena bez možnosti progrese. Proto kácení stromu povoluje.

597 - Thuja occidentalis (zerav západní) - dle žadatele je snížená vitalita jedince, který je součástí rozpadlého porostu – jedná se o pozůstatek výsadeb z Výstavy tělesné výchovy a sportu (1931), porost je přehoustlý, jednotlivé stromy nemají prostor pro vývin, nutné probírky pro uvolnění prostoru pro vývoj ponechaných perspektivních jedinců, jednostranně prosychající z důvodu konkurence a zastínění. Dle posudku AOPK se pokácením stromu uvolní perspektivnější jedinci, strom též označuje jako neperspektivní. Občanská sdružení vyjádřila též souhlas s kácením stromu. Dle správního orgánu pěstební opatření je plně důvodné, povede k vytvoření místa pro rozvoj sousedních perspektivních jedinců, přičemž dotčený strom navržený ke kácení naopak perspektivu nemá a jeho estetická funkce je i v důsledku toho snížena bez možnosti progrese. Proto kácení stromu povoluje.

603 - Acer negundo (javor jasanolistý) – u stromu je výrazně snížená vitalita jedince, má rozpadlý kmen s otevřenou dutinou a zbytkovým obvodovým pláštěm, strom neplní estetické funkce, je neperspektivní, s tím se plně ztotožňuje posudek AOPK, když zdravotní stav stromu hodnotí jako havarijní a strom je provozně nebezpečný. Občanská sdružení souhlasí s pokácení z bezpečnostních důvodů. Správní orgán s ohledem na provozní nebezpečnost a havarijní zdravotní stav při již prakticky nulové estetické hodnotě stromu (korunu tvoří jen jedna kosterní větev) povoluje jeho kácení.

604 - Acer negundo (javor jasanolistý) – dle žadatele a posudku AOPK je u tohoto jedince snížená vitalita, na kmeni v 1,3 m nádorovitý útvar, v místě růstové deprese je dutina, v 2 m výšky  větvení na dvě silné větve, zdravotní stav je hodnocen na stupnici číslem  3, dlouhodobě je neperspektivní. Občanská sdružení souhlasí s kácením stromu. I posudek MendelU hodnotí jako převažující důvod pro kácení špatný zdravotní stav jedince. Právě pro velmi špatný zdravotní stav a neperspektivou stromu správní orgán povoluje jeho kácení, byť strom doposud plnil svou estetickou fukci. 

617 - Betula pendula (bříza bělokorá) - dle posudku AOPK a žadatele má strom sníženou vitalitu – nakloněný kmen, sníženou stabilitu, na kmeni nezacelená rána s bakteriálním výtokem, koruna nepravidelně větvená se symptomy chřadnutí, prostor pod hradbami, kde budou pobytové louky s volnými skupinami stromů, žadatel uvádí, že v tomto místě je ponechána skupina nejperspektivnějších vrb a uvolňován prostor pro výsadbu kosterních dlouhověkých dřevin. V důsledku toho strom neplní uspokojivě svoji ekologickou a estetickou funkci a je neperspektivní. Zelená pro Pardubice vyjádřila souhlas s jeho pokácením, ostatní dvě občanská sdružení bez vyjádření. S ohledem na špatný zdravotní stav a mizivou ekologickou a estetickou hodnotu stromu správní orgán povoluje kácení dřeviny.

618 - Betula pendula (bříza bělokorá) – dle žadatele má strom sníženou vitalitu, posudek AOPK potvrzuje, že na kmeni jsou nezacelené rány po odstraněných větvích spodního patra, nicméně koruna je zdravá bez defektů. Strom je posudkem hodnocen jako dlouhodobě neperspektivní. Strom se nachází v prostoru pod hradbami, kde budou pobytové louky s volnými skupinami stromů, v tomto místě je ponechána skupina nejperspektivnějších vrb a uvolňován prostor pro výsadbu kosterních dlouhověkých dřevin. Občanské sdružení Chráníme stromy kácení stromu odmítlo jako předčasné s tím, že strom nebrání výsadbě nových dřevin, Zelená pro Pardubicko s kácením vyjádřila souhlas. Posudek MendelU hodnotí jako převažující důvod pro kácení tohoto stromu důvody kompoziční. Správní orgán dodává, že zde vnímá souběh více důvodů, nejen kompoziční, ale i pěstební, když v kombinaci se sníženou perspektivou stromu a sníženou estetickou hodnotou stromu (kompozičně není již tak vzhledný bez odstraněných větví ze spodní částí koruny) vyhodnotil dotčené důvody jako dostatečně závažné k odstranění stromu.
625 - Salix x erythroflexuosa (vrba pokroucená) – je součástí neperspektivní přehoustlé skupiny vrb, s nízkou estetickou hodnotou a sníženou vitalitou, prostor pod hradbami, kde budou pobytové louky s volnými skupinami stromů, v tomto místě je ponechána skupina nejperspektivnějších vrb a uvolňován prostor pro výsadbu kosterních dlouhověkých dřevin. Dle posudku AOPK je zdravotní stav na stupnici hodnocen stupněm 3, strom je neperspektivní. Občanská sdružení vyjádřila nesouhlas s jejím kácením.  K celé skupině vrb uvedli stanovisko, že jejich odstranění zásadně zhorší přirozené snižování hladiny podzemní vody, i přes jejich krátkověkost by mělo být postupováno tak, že se nejprve vysadí noví jedinci a starší stromy budou odstraňovány až na konci životnosti a postupně. S ohledem na ne zcela ideální zdravotní stav stromu a nízkou perspektivu správní orgán vyjadřuje souhlas s kácením i s ohledem na záměr žadatele dosadit v dané oblasti mladé jedince vrby. 

627 - Salix alba (vrba bílá) – dle žadatele má strom sníženou vitalitu, větvení ve tvaru „V“ a je zde nebezpečí rozlomení koruny, strom má sníženou provozní bezpečnost, báze kmene je infikovaná, s dutinami a vystouplými kořeny, na kmeni rána po odstraněné vylomené větvi velkého průměru, vrba je neperspektivní  a neestetická, je v prostoru pod hradbami, kde budou pobytové louky s volnými skupinami stromů, v tomto místě je ponechána skupina nejperspektivnějších vrb a uvolňován prostor pro výsadbu kosterních dlouhověkých dřevin. Závěry co do špatného zdravotního stavu a neperspektivity dřeviny potvrdil i znalecký posudek AOPK. Občanská sdružení rovněž vyjádřila souhlas s kácením této dřeviny z totožných důvodů. Je evidentní, že strom již neplní svou estetickou funkci. Špatný zdravotní stav, neperspektivita i konflikt se záměrem žadatele na vytvoření pobytové louky v tomto místě jsou i pro správní orgán dostatečným závažným důvodem pro kácení.
629 - Salix alba (vrba bílá) – dle žadatele má strom sníženou vitalitu, jedná se o dvojkmen, jeden kmen je jen pařez – dutina, strom má sníženou estetickou funkci - na bázi kmenů nezacelené rány v místech po odstraněných kmenech, kořeny obnažené, chůdovité, je v prostoru pod hradbami, kde budou pobytové louky s volnými skupinami stromů, v tomto místě je ponechána skupina nejperspektivnějších vrb a uvolňován prostor pro výsadbu kosterních dlouhověkých dřevin. Dle posudku AOPK má strom horší zdravotní stav (stupeň 3) a není dlouhodobě perspektivní. Občanská sdružení vyjádřila nesouhlas s kácením stromu. Snížená estetická funkce stromu, špatný zdravotní stav, neperspektivita i konflikt se záměrem žadatele na vytvoření pobytové louky v tomto místě jsou i pro správní orgán dostatečným závažným důvodem pro kácení.

632 Salix alba (vrba bílá) – dle žadatele má strom sníženou vitalitu, posudek AOPK potvrzuje, že na kmeni v 0,8 m je nezacelená rána po odstraněné větvi, koruna je vykloněná mimo prostor vrb, suché větve v koruně jsou suché větve. Posudek AOPK hodnotí strom jako zdravý, nicméně neperspektivní. Žadatel dodává, že strom je v prostoru pod hradbami, kde budou pobytové louky s volnými skupinami stromů, v tomto místě je ponechána skupina nejperspektivnějších vrb a uvolňován prostor pro výsadbu kosterních dlouhověkých dřevin. Občanská sdružení nesouhlasí s kácením stromu. Dle správního orgán vyklonění koruny snižuje estetickou funkci stromu, což koresponduje s jeho neperspektivností. V kontextu tohoto zjištění hodnotí správní orgán záměr žadatele v této oblasti parku jako opět dostatečně závažný pro pokácení stromu.

639 - Salix Caprea (vrba jíva) – jedná se o skupinu stromů – vícekmeny, lze zjistit poškození bází a kmenů, dutiny, obnažené kořenové náběhy, na kmenech plodnice dřevokazné houby, kmeny vysoko vyvětvené. Dle žadatele je v prostoru pod hradbami, kde budou pobytové louky s volnými skupinami stromů, v tomto místě je ponechána skupina nejperspektivnějších vrb a uvolňován prostor pro výsadbu kosterních dlouhověkých dřevin. Dle posudku AOPK zdravotní stav lze hodnotit na stupnici stupněm 2, strom má krátkodobou perspektivu. Občanská sdružení jsou pro ponechání a ošetření stromu. Posudek MendelU potvrzuje jako hlavní důvod pro kácení špatný zdravotní stav stromu. Vzhledem k nízké perspektivě stromu i přes estetickou korunu stromu správní orgán má kombinaci pěstebních důvodů (uvolňování prostoru pro perspektivnější jedince) a zdravotních důvodů za dostatečně závažnou a převažující pro povolení kácení stromu.
662 Betula pendula (bříza bělokorá) -  Dle žadatele má strom výrazně sníženou vitalitu, terminál je vychýlen z osy, kmen je vysoko vyvětvený, koruna je objemově redukovaná o odstraněné větve, nepravidelně vyvinutá, prosychající. Posudek AOPK toto potvrzuje a udává, že strom neplní uspokojivě svoji ekologickou a estetickou funkci a není perspektivní. Občanské sdružení Chráníme stromy nesouhlasí s kácením strom, Zelená pro Pardubicko je pro pokácení stromu. Sdružení pro ekologii – Mikulovice se k tomuto stromu nevyjádřilo. Posudek MendelU nezpochybňuje závěry a ohledně stavu stromu a jako hlavní důvody pro kácení vidí důvody provozní. Správní orgán povoluje kácení stromu zejména z důvodu jeho neperspektivnosti v kombinaci s tím, že vzhledem ke jeho stavu neplní estetické, ani ekologické funkce. 
668, 670 Picea pungens (dva smrky pichlavé) – žadatel u obou jedinců uvádí, že jsou součástí nepromyšlené výsadby – skupinky nepůvodních jehličnanů v místě budoucích pobytových trávníků s volnými skupinami převážně listnatých stromů. Důvodem pro kácení jsou tedy dle žadatele estetické důvody spočívající v celkové koncepci projektu Revitalizace. Občanská sdružení uvedly, že v daném místě má smysl ponechat celou skupinu stromů, nepovažují za nutné, aby pobytové trávníky byly zcela zbaveny podobných skupin stromů. Nesouhlasí proto s kácením. Posudek AOPK dané stromy shledává jako zdravé. Důvod kácení je zjevně kompoziční, nikoliv zdravotní. Správní orgán nepovažuje dané stromy za natolik esteticky a funkčně hodnotné, aby to převážilo před důvody uváděnými žadatelem, když lze odkázat na část odůvodnění rozhodnutí hodnotící projekt jako takový, kdy bylo prokázáno, že projekt je v souladu s veřejným zájmem. V daném případě proto důvody uváděné žadatele převažují nad zájmem na bezpodmínečném zachování dotčených jedinců.
687 - Ailanthus altissima (nahovětvec dvoudomý) – Žadatel k dotčené dřevině uvádí, že se jedná o  součást přehuštěné skupiny pajasanů, jedinec se sníženou vitalitou – v kmeni je dutina, strom má pahýly po ulomených větvích v koruně, na kmeni je uzavřená trhlina do výšky 3 m, kmen je vysoko vyvětvený, koruna velmi štíhlá, objemově nevyvinutá. Žadatel poukazuje na nutnost probírka pro zajištění perspektivy ponechaných jedinců (pajasanů). Posudek AOPK uvádí, že strom neplní uspokojivě svoji ekologickou a estetickou funkci, není perspektivní. Občanská sdružení souhlasí s jeho pokácením. Správní orgán zde na rozdíl od ostatních jedinců tohoto druhu označených čísly 686, 688 a 690 má kácení za odůvodněné. Důvodem je kombinace zdravotních a pěstebních důvodů. Strom nemá pro špatný zdravotní stav perspektivu a jeho pokácení rozvolní prostor pro ostatní jedince zde rostoucí. 
709 Thuja occidentalis (zerav západní) – Dle žadatele a posudku AOPK strom má od báze 3 kmeny, rizikové úžlabí, jeden kmen má otevřenou ránu s hnilobou, druhý kmen odlomenou větev. Je součástí nepromyšlené výsadby ze 70-80 let – skupinka nepůvodních jehličnanů před vzrostlými listnáči (buky, jasany…), které jsou ponechávány. Dle posudku AOPK strom neplní uspokojivě svoji ekologickou a estetickou funkci, zdravotní stav = 2, je neperspektivní. Občanská sdružení nesouhlasí s jeho pokácením, uvádějí, že strom lze ponechat po ošetření. Správní orgán shledává kombinaci zdravotních, pěstebních i kompozičních důvodů za dostatečně závažnou pro pokácení stromu i s ohledem na to, že strom již neplní svou estetickou a ekologickou funkci.
710 Thuja occidentalis (zerav západní) – jedná se o vícekmen, od báze má odlomenou větev, v úžlabí větvení deprese, kde se zachycuje srážková voda, rány po větvích, strom výhledově neperspektivní.  Je součástí nepromyšlené výsadby ze 70-80 let – skupinka nepůvodních jehličnanů před vzrostlými listnáči (buky, jasany…), které jsou ponechávány. Dle posudku zdravotní stav = 3, je neperspektivní. Občanská sdružení nesouhlasí s jeho pokácením, uvádějí, že strom lze ponechat po ošetření. Správní orgán shledává kombinaci zdravotních, pěstebních i kompozičních důvodů za dostatečně závažnou pro pokácení stromu i s ohledem na to, že strom již neplní svou estetickou a ekologickou funkci.

719 Salix alba (vrba bílá) – strom má sníženou vitalita a provozní bezpečnost - větvení tvaru "V" ve 2 metrech výšky, je zde nebezpečí rozlomení koruny, kořenové náběhy nejsou vyvinuté po celém obvodu kmene, na kmeni pahýl větve o prům. cca 13 cm, má jednostrannou korunu. Dle posudku AOPK provozní bezpečnost je nevyhovující, strom je neperspektivní. Občanská sdružení vyjádřila souhlas s kácením stromu z bezpečnostních důvodů. Dle správního orgánu zde není sporu o závažnosti důvodů pro kácení, strom je provozně nebezpečný s nulovou perspektivou. Jeho estetická funkce je snížena s ohledem na podobu koruny. Ochrana života a zdraví návštěvníků parku převyšuje zájem na zachování stromu.
739 Betula pendula (bříza bělokorá) – dle žadatele je to součást skupiny náletových dřevin na svahu pod zdí jihozápadního bastionu, prostor je nutno vyčistit z důvodů pěstebních i estetických (otevření jižního pohledu na zámek z centra města, v prostoru budou ponechány pouze nejperspektivnější jedinci). Koruna stromu je objemově redukována z důvodů konkurence s thují č. 738, je zjevně nahnilá a nebezpečná pro její náklon do cesty. Dle posudku AOPK neplní uspokojivě svoji ekologickou a estetickou funkci. Obč. sdr. Chráníme stromy a Sdružení pro ekologii – Mikulovice se ke stromu nevyjádřila, Zelená pro Pardubicko vyjádřila s kácením souhlas. Správní orgán shledává, že strom již uspokojivě neplní svoji ekologickou a zejména estetickou funkci, zejména pro redukci koruny. Estetické a pěstební důvody udávané žadatelem shledává jako dostatečně závažné pro povolení kácení stromu.
742, 750 – 753, 757 - Robinia pseudoacacia (6 ks. trnovníku akát) – žadatel v dotčené části parku navrhuje ke kácení celkem 15 ks trnovníku akát, nicméně správní orgán povoluje ke kácení pouze výše uvedených 6 kusů. Společným jmenovatelem co do závažného důvodu pro kácení, který správní orgán akcentuje, je v první řadě provozní nebezpečnost stromů (zejména hrozící nebezpečí vývratu stromů) v kombinaci s minimální perspektivou dotčených jedinců. Ve všech případech byla provozní nebezpečnost konstatována i posudkem AOPK. Kompoziční důvody namítané žadatelem správní orgán v této části shledává jako ne tak podstatné. Koruny stromů jsou vesměs zdravé, ale provozní nebezpečnost a ochraně osob v parku se pohybujících je dostatečným důvodem pro kácení. 
776 Thuja occidentalis (zerav západní) – dle žadatele se jedná o součást rozpadlé porostní skupiny nepůvodních jehličnanů z výsadeb, které byly součástí výstavy (1931), v budoucnu v místě hodlá žadatel vybudovat trávníky s volnými skupinami převážně listnatých stromů. Důvody pro kácení tedy žadatel charakterizoval jako estetické a vycházející z celkového návrhu konceptu Revitalizace parku, druhotně se jedná o pěstební důvody spočívající v založení stabilní kostry parku. Občanská sdružení nesouhlasí s kácením stromu, uvádí, že se jedná o strom s vysoce pozitivním vlivem na čištění ovzduší, celou skupinu, včetně podlimitních sousedících jedinců žádají zachovat, navíc zde upozorňují na to, že žadatel zde hodlá pokácet dle názoru občanských sdružení další nadlimitní stromy, které nesprávně označil jako podlimitní (čísla 775, 773, 777). Správní orgán akceptuje důvody uvedené žadatelem spočívající v koncepci parku s tím, že v tomto prostoru je plánován pobytový trávník a v jeho bezprostředním okolí je plánována výsadba listnatých stromů vytvářejících koncepční dlouhověkou kostru parku. Dotčený strom do této koncepce nezapadá.
780, 786, 787 Betula pendula (3 ks. břízy bělokoré) – žadatel uvádí, že všechny tři stromy jsou součástí přehoustlé skupiny bříz, poukazuje na nutnost probírek, uvolnění prostoru pro ponechané perspektivní jedince, dále uvádí, že stromy jsou v trase plánované cesty pod zdí Sukovy třídy, u těchto stromů žadatel navrhoval doplnit posudek AOPK ohledně zdravotního stavu. Občanská sdružení s kácením vyjádřila nesouhlas, dle posudku AOPK jsou stromy zdravé, uvedla, že žadatel uvádí zástupný důvod pro kácení, když ve skutečnosti je důvodem plán vést zde novou cestu, kterou považují za zcela neúčelnou. Správní orgán jako závažný důvod pro kácení vyhodnotil prostý fakt záměru žadatele v dotčené části parku vést cestu, která je spojnicí jihovýchodního nástupu do parku od schodů v oblasti dnes situovaného památníku osvobození (také nesprávně nazývaného památníku rudoarmějce) a jihozápadního nástupu do parku. Správní orgán tuto cestu neshledává neúčelnou, i když je situována paralelně s chodníkem a cyklostezkou podél Sukovy třídy (nahoře), na rozdíl od této existující cesty na této cestě v parku nebude hrozit chodcům kolize s cyklisty a nebudou se muset pohybovat v bezprostřední blízkosti frekventované komunikace. Z hlediska hodnocení projektu lze opětovně odkázat na úvodní část odůvodnění rozhodnutí zabývající se projektem jako takovým. Navržená cesta nemůže být v daném místě jen posunuta, tomu brání zeď na straně jedné a další stromy na straně druhé. Při zachování dotčených tří bříz by navržená cesta musela být zrušena. Z výše uvedených důvodů i při vědomí estetické funkce stromů a jejich dobrého zdravotního stavu správní orgán hodnotí koncepční důvody žadatele jako dostatečně závažné pro pokácení dotčených stromů. S ohledem na tento svůj závěr správní orgán dodatečné posuzování zdravotního stavu stromů bere jako neúčelné.
804 Thuja occidentalis (zerav západní) – dle žadatele součást nepromyšlené výsadby nepůvodních jehličnanů, strom se nachází v místě budoucích pobytových trávníků s volnými skupinami převážně listnatých stromů (estetické důvody, vycházející z celkového návrhu). Občanská sdružení nesouhlasí s jeho kácením, uvádějí, že strom lze zachránit pomocí výchovného řezu. Správní orgán hodnotí jako závažný důvod pro kácení především důvod kompoziční (vedlejší mohutná ponechávaná bříza), strom sám nehodnotí z estetického hlediska zvlášť vysoce pro nerovnoměrnou korunu. Proto kácení stromu povoluje.
810, 813 Abies grandis (jedle obrovská) – žadatel uvádí, že u obou stromů se jedná o nepromyšlenou výsadbu jehličnanů z 70 - 80 let, zasahují do korunového prostoru skupiny ponechaných lip, koruny ve spodních patrech prosychají, jsou jednostranně vyvinuté, pouze vrcholy jsou zdravé. Stromy neplní uspokojivě svoji ekologickou a estetickou funkci, mají sníženou perspektivu. Posudek AOPK taktéž konstatuje absenci ekologické a estetické funkce stromů s tím, že pouze vrcholy jsou zdravé. Občanská sdružení nesouhlasí s kácením, uvádějí, že jde o zdravé stromy, provozně bezpečné, kácení vidí jako zbytečné. Posudek MendelU vidí jako hlavní důvod pro kácení kompoziční důvody. S ohledem na absenci estetické funkce stromů správní orgán povoluje kácení z důvodů kombinovaných důvody kompozičními a zdravotními.

827 Salix alba (vrba bílá) – žadatel i posudek AOPK konstatují, že v cca 5m má strom řezné nezacelené rány, na kmeni plodnice ohnivce, koruna je nepravidelně zavětvená, v koruně jsou pahýly, ovšem neplní uspokojivě svoji ekologickou a estetickou funkci, zdravotní stav je špatný, dlouhodobě neperspektivní, provozní bezpečnost stromu je již narušena. Občanská sdružení souhlasí s kácením z bezpečnostních důvodů. Správní orgán po konstatování, že strom již neplní uspokojivě svoje ekologické a estetické funkce s ohledem na špatný zdravotní stav stromu a zejména provozní nebezpečnost povoluje jeho kácení.

844, 845, 846, 847 Picea pungens (4 ks.smrku pichlavého) – jedná se o přehoustlou skupinu smrků, z důvodu hustého zápoje stromů mají sníženou vitalitu, koruny jsou řídce zavětvené, s prosychajícími větvemi spodních pater stromů, což potvrzuje i posudek AOPK. Posudek AOPK dále konstatuje, že stromy mají sníženou estetickou funkci (neplní ji na vyšší úrovni) a mají sníženou perspektivu. Občanská sdružení udávají, že skupinu chtějí zachovat, nesouhlasí s kácením, dodávají, že o skupině se musí rozhodnout jako o celku. Posudek MendelU dokonce doplňuje, že snížená vitalita stromů souvisí s věkem, nikoliv se zápojem, jako hlavní důvod pro kácení shledává zdravotní stav stromů. Správní orgán vnímá, že skupinka neplní zejména svoji estetickou funkci. Jako exempláře smrku se jedná o stromy neestetické. Jejich klad v prostředí městského parku lze vnímat maximálně v rovině „zelené masy“, tzn. jedná se stále alespoň o zeleň, byť neestetickou. Stromy tedy nejenže neplní svou estetickou funkci, ale nemají ani perspektivu a jsou na hranici svojí životnosti. Jejich vitalita je již věkem významně narušena. Není zde výhled na zlepšení jejich stavu. K tomu se přidávají i důvody kompoziční, stromy stojí v lokaci plánované parkové cesty vycházející z prostoru plánovaného jihovýchodního schodiště. V místě skupiny smrků je plánována výsadba jednoho kusu dubu letního, což je na rozdíl od těchto dožívajících smrků strom způsobilý vytvořit budoucí dlouhověkou kostru parku.
852 Tilia cordata (lípa srdčitá) – žadatel namítá sníženou vitalitu jedince s tvorbou druhotné nestabilní koruny (výmladky v koruně), v 3 metrech výšky se kmen větví na silný terminál a 1 silnou větev, terminál je výškově zredukovaný a obrůstá výmladky, od úžlabí je rána po vylomené větvi se závalem po okraji. Dle posudku AOPK má strom sníženou perspektivu. Občanská sdružení vyjádřila souhlas s kácením stromu. I posudek MendelU vidí tvorbu druhé nestabilní koruny u tohoto stromu jako zásadní důvod po odstranění tohoto stromu. Správní orgán se s tímto názorem ztotožňuje a dotčený efekt ovlivňující perspektivu i budoucí provozní bezpečnost stromu považuje za dostatečně závažný pro povolení ke kácení.
854 Acer negundo (javor jasanolistý) – dle žadatele je snížená vitalita jedince, kmen s boulovitými útvary a na bázi s infikovanými ránami, strom má hnilobu s rozkladem dřevní hmoty. Dle posudku AOPK je strom ve špatném zdravotním stavu, je neperspektivní, provozní bezpečnost stromu je narušena. Občanská sdružení souhlasí s kácením z bezpečnostních důvodů. Posudek MendelU vnímá zdravotní důvody jako prioritní ve vztahu k odůvodněnosti kácení. Špatný zdravotní stav stromu a jeho provozní nebezpečnost plně odůvodňují povolení tohoto stromu ke kácení.

855, 856, 857 Picea pungens (3 ks smrku pichlavého) – stromy jsou součásti přehoustlé výsadby jehličnanů, žadatel poukazuje na sníženou vitalitu dotčených stromů, stromy mají proschlé spodní patra, nepravidelně vyvinuté koruny, žadatel poukazuje na nutnost probírek vedoucích k vytvoření prostoru pro vývoj perspektivních jedinců, v tomto případě ponechávané borovice černé. Dle posudku AOPK stromy neplní uspokojivě svoji ekologickou a estetickou funkci, a ač zdravé, nejsou perspektivní. Občanské sdružení Chráníme stromy vyjádřilo nesouhlas s jejich kácením, Zelená pro Pardubicko s jejich kácením souhlasí. Sdružení pro ekologii – Mikulovice bez vyjádření. Správní orgán shledal, že stromy svou estetickou funkci opravdu neplní, jsou nevzhledné, nemají v daném prostoru perspektivu dalšího růstu. Žadatelem zmiňované pěstební důvody (prostor pro konkurující borovici černou) vzhledem k estetické úrovni stromů je postačujícím důvodem pro pokácení stromů.
867 Betula pendula (bříza bělokorá) – žadatel uvádí, že strom je suchý s dutinou na bázi kmene a zasahuje do korunového prostoru sousední ponechané břízy. Dle posudku AOPK strom neplní uspokojivě svoji ekologickou a estetickou funkci. Občanská sdružení vyjádřila souhlas s kácením stromu. Správní orgán uvedené pěstební důvody (zejména konkurence s ponechávanou břízou) v kontextu minimální estetické funkce stromu a jeho zdravotního stavu (uschlý strom) má za zcela dostatečné pro povolení ke kácení.
879 – 885 Picea pungens (7 ks. smrku pichlavého) – dle posudku AOPK stromy rostou v malé vzdálenosti, koruny jsou vysoké, nepravidelně zavětvené, nevyvinuté, jednostranně prosychající, fragmentované, kmeny do 3 metrů výšky vyvětvené, dle žadatele se jedná o jedince se sníženou vitalitou, je to přehoustlá skupina nepůvodních jehličnanů (pozůstatek výstavy 1931) v prostoru se záměrem otevření jižního pohledu na zámek z centra města a vytvoření trávníku s volnými skupinami převážně listnatých stromů, v prostoru žadatel chce ponechat pouze nejperspektivnější jedinci ze skupiny (jasan, smrk, magnólie). Žadatel tedy vyzdvihuje pro kácení estetické důvody vycházející z celkového návrhu a pěstební důvody. Dle posudku AOPK jsou stromy dlouhodobě neperspektivní, nicméně jako celek estetické, provozní bezpečnost je za běžných povětrnostních podmínek vyhovující.  Občanská sdružení namítají, že se jedná o zdravé stromy, chtějí je ponechat jako skupinu, uvádějí, že jejich posuzování žadatelem jako izolovaných jedinců je nesprávné, stromy jsou všechny hodnoceny jako bezpečné. Správní orgán konstatuje, že kompoziční důvody uváděné žadatelem shledává jako dostatečné k povolení kácení, a to s ohledem na problematickou estetickou funkci stromů (jako celek dle posudku ještě estetická skupina, při bližším pohledu však stromy esteticky již tak úplně nepůsobí). Stromy ani nejsou dlouhodobě perspektivní. Z hlediska kompozičního tato skupina je opravdu největší překážkou pohledu na zámek z prostoru náměstí Republiky. Proto kácení stromů povolil.
888  Betula pendula (bříza bělokorá) – jedná se o  jedince se sníženou vitalitou, v místě esovitého prohnutí kmene je dutina zasahující celý profil kmene, kosterní větve olistěné až ve vrcholech, je součástí přehoustlé skupiny, zasahuje do korunového prostoru ponechané magnólie. Dle posudku AOPK je provozní bezpečnost stromu narušena, strom je ve špatném zdravotním stavu a je neperspektivní. Občanská sdružení souhlasí s kácením právě z bezpečnostních důvodů. Tyto důvody v kombinaci se špatným zdravotním stavem stromu a jeho neperspektivností jsou i dle správního orgán zcela postačující k povolení kácení stromu. 


890, 892 Chamaecyparis sp. (cypřišek) – dle žadatele se jedná o jedince se sníženou vitalitou - koruny nejsou pravidelně zavětvené a vyvinutá z důvodu konkurence s korunami ostatních stromů, jsou součástí přehoustlé, rozpadající se skupiny nepůvodních jehličnanů (pozůstatek výstavy 1931) v prostoru se záměrem otevření jižního pohledu na zámek z centra města a vytvoření trávníku s volnými skupinami převážně listnatých stromů, v prostoru budou ponechány pouze nejperspektivnější jedinci ze skupiny (jasan, smrk, magnólie) – žadatel tedy vyzdvihuje pro kácení estetické důvody, vycházející z celkového návrhu a pěstební důvody. Dle posudku AOPK jsou stromy zdravé, nicméně nejsou pravidelně zavětvené a vyvinuté z důvodu konkurence s korunami okolních stromů. Občanská sdružení navrhují skupinu ponechat a ošetřit, namítají, že hodnocení AOPK je v rozporu s názorem žadatele - stromy jsou hodnoceny jako zdravé a perspektivní. Správní orgán i při vědomí toho, že stromy jsou hodnoceny jako zdravé a provozně bezpečné vyhovuje žádosti žadatele z jím namítaných kompozičních a estetických důvodů uvedených výše (otevření pohledu na zámek, vytvoření prostoru sousedním větším stromům). 
901 Juglans regia (ořešák královský) – dle žadatele se původně jednalo o dvoukmen, po jednom kmeni zůstává na bázi rána velkého průměru, strom zarůstá do zdi pod pomníkem a narušuje statiku zdi, součást skupiny dřevin v místě budoucího schodiště – hlavního vstupu do parku z Náměstí Republiky. Dle posudku AOPK je perspektiva stromu snížena a provozní bezpečnost narušena. Proto s jeho kácením souhlasí i občanská sdružení. Správní orgán taktéž povoluje kácení pro kombinaci kompozičních a bezpečnostních důvodů.
903, 907 Betula pendula (2 ks. břízy bělokoré), 908 Prunus serrulata (višeň pilovitá) – žadatel u všech čtyřech stromů uvedl, že důvody pro kácení jsou provozní a pramenící z podoby projektu, dotčená skupina dřevin stojí v místě budoucího plánovaného schodiště – hlavního vstupu do parku z Náměstí Republiky. Občanská sdružení nesouhlasí s kácením. Uvedla, že dotčená skupina bříz jako celek působí velmi esteticky. Důvodem, proč má tato skupina dřevin být vykácena, je budování schodiště, kdy projektant ignoroval možnost hlavní vstup do parku navrhnout tak, aby se vyhnul zbytečnému kácení. Funkce schodiště a vstupu do parku by při úpravě projektu byla možná i se zachováním této skupiny. Nesouhlasí ani s kácením dalších jedinců, kteří jsou „podlimitní“, ale tvoří spolu s navrženými stromy jednotný estetický celek. Správní orgán k tomu uvádí, že projekt byl jako celek znaleckým posudkem MEndelU hodnocen kladně a nebyl vlastně v žádné části napadán. Je složité posuzovat autorské dílo architekta co do jeho vize podoby schodiště jakožto hlavního nástupního prostoru do parku z náměstí Republiky. Navržená podoba pracuje s místem tohoto schodiště, kterým je de facto roh, a to tak, že tento roh vyplňuje. Schodiště je tak delší, je zajisté opticky vzdušnější, ale daní za to je nutnost pokácení dotčených stromů. Všechny tři stromy jsou de facto zdravé a perspektivní. Správní orgán kácení povoluje s tím, že nepovažuje dotčené tři stromy za natolik významné, aby odůvodňovaly narušení záměru na ztvárnění dotčeného schodiště a korekce projektu. 

906 Betula pendula (bříza bělokorá) - v 0,6 metru stromu je dvojkmen, na slabším kmeni je dutina, v koruně jsou suché větve, na pahýlu plodnice dřevokazné houby, dle znaleckého posudku AOPK je zdravotní stav stromu špatný, perspektiva stromu je snížen a provozní bezpečnost stromu je narušena. Občanská sdružení souhlasí s kácením pro provozní nebezpečnost. Kombinace špatného zdravotního stavu, nízké perspektivy a zejména provozní nebezpečnosti je též dostatečným důvodem pro správní orgán, aby měl povolení kácení za odůvodněné.
909 Pyrus sp. (hrušeň) - u paty kmene stromu jsou plodnice dřevokazné houby, perspektiva stromu je tak snížena, do budoucna hrozí jeho selhání. Dle posudku AOPK je strom neperspektivní a jeho provozní bezpečnost nevyhovující. To je i důvodem, proč s kácením souhlasí občanská sdružení. Kombinace špatného zdravotního stavu, nízké perspektivy a zejména provozní nebezpečnosti je též dostatečným důvodem pro správní orgán, aby měl povolení kácení za odůvodněné.

(38) K části I. výroku rozhodnutí - stromořadí javorů stříbrných podél Sukovy třídy povolované ke kácení v části I. 2. výroku rozhodnutí: 
831 – 841 Acer saccharinum (javor stříbrný) – Žadatel ke všem stromům souhrnně uvedl, že se jedná o rozpadající se provozně nebezpečné stromořadí. Paní Ing. Fišarová, pracovnice AOPK a zpracovatelka posudku AOPK při ústním jednání v rámci jejího doslechnutí jako svědka dne 20. 3. 2012 uvedla, že stromořadí jako celek vidí již jako neperspektivní. Uvedla, že hrozí riziko zlomení a pádu větví i přes případné provedení další obvodové redukce korun těchto stromů. Uvedla, že Javor stříbrný je rychle rostoucí dřevina, což současně znamená, že je i dřevinou krátkověkou. Uvedla, že kácení dotčeného stromořadí a celková rekonstrukce této liniové zeleně je z jejího pohledu jediné vhodné řešení. Občanská sdružení žádost žadatele v této části nekomentovala a omezila se na to, že bude vlastně respektovat stanovisko odborného orgánu. Na základě zejména odborného posouzení Ing. Fišarové z AOPK ČR má správní orgán za prokázané, že nelze jinak, než kácení daných stromů povolit. Stromy nelze zachránit, aniž by nehrozilo nebezpečí pro v okolí četně se pohybující chodce, cyklisty, a konečně i řidiče automobilů na Sukově třídě. Jejich zdravotní stav plně odůvodňuje povolení ke kácení, a to bez ohledu na jejich funkční a estetický význam, který nemůže závažnost důvodů pro odstranění stromů v řízení zjištěných nijak vyvážit, či zpochybnit.  
(39) K části I. výroku rozhodnutí - dřeviny uvedené v části I. 3. výroku rozhodnutí, u nichž byla žádost o povolení ke kácení zamítnuta:
72 Robinia pseudoacacia (trnovník akát) – dle žadatele má strom sníženou vitalitu a je zde nebezpečí šíření kořenových výmladků a poškozování hodnotných historických staveb. Dle občanských sdružení je strom součástí skupiny dalších stromů a ke kácení není relevantní důvod. Správní orgán při místním ohledání v rámci ústního jednání shledal, že důvody navržené žadatelem jsou diskutabilní, strom je zdravý a tvrzení žadatele o nebezpečí poškozování historických staveb není ničím podložené. Důvody žadatele ke kácení proto správní orgán neshledal jako závažné.

213 Quercus rubra (dub červený) – dle žadatele se jedná o nevhodnou výsadba, která zasahuje do lipové aleje, která je součástí NATURA 2000 – nutnost probírky, koruna je vyhnutá od lip do volného prostoru, koruna je objemově nevyvážená. Dle posudku AOPK má strom zdravý kmen, koruna objemově nevyvážená, zdravá, vitální. Občanská sdružení jsou názoru, že by se strom neměl kácet, neohrožuje okolí. Posudek MendelU neshledává údaje žadatele jak souladné se skutečným stavem. Správní orgán konstatuje, že důvody žadatele opět nejsou přesvědčivé, strom je zdravý, lipové aleji nijak nepřekáží, projekt revitalizace nijak nenarušuje a lze ho zachovat bez větších potíží či komplikací pro žadatele. Ani posudek MendelU nedává žadateli za pravdu. Proto správní orgán žádosti nevyhovuje.
215, 217, 221, 223, 226, 229 – 231, 247, 248, 251, 252, 254, 255 Pseudotsuga menziesii (14 ks. douglasky tisolisté) – dle žadatele se jedná o nevhodnou výsadbu jehličnanů, které mj. částečně zasahují do lipové aleje, přehoustlý porost, nutnost probírky. Vzhledem k hustému zápoji nemají stromy plně vyvinuté koruny, koruny z důvodu zápoje – zastínění a vzájemné konkurence prosychají. Dle posudku AOPK samostatní jedinci plní nízkou estetickou funkci, nicméně jako celek plní svoji estetickou funkci uspokojivě. Občanská sdružení souhlasí pouze s probírkou, ale upřednostňovali by v dotčeném prostoru jehličnany před listnáči. Jako skupinu chtějí stromy ponechat. Souhlasí s probírkou pouze „podlimitních“ jedinců. Rozsah probírky, jak je navrhovaná v žádosti, je dle jejich názoru zbytečně razantní a snižuje hodnotu celé skupiny jako ochrany před severním prouděním do parku. Posudek MendelU vidí jako důvod pro kácení těchto stromů důvody pěstební, dílem uváděné žadatelem, díle uvolnění prostoru pro zdejší duby. Dle správního orgánu stromy jako skupina evidentně plní funkční i estetickou funkci (odclonění, obrana před větrem, estetická funkce skupiny – viz posudek AOPK). Důvody pro kácení uváděné žadatelem správní orgán nehodnotí jako závažné a odůvodňující pokácení dotčených stromů, když v daném místě skupinka nepřekáží žádnému záměru žadatele dle projektu revitalizace, konkurence s lipovou alejí není nijak výrazná a zdravotní stav stromů je stále dobrý. Proto žádosti nebylo vyhověno.
259 Populus x canadensis (topol kanadský) – žadatel zde odkázal v plném rozsahu na své argumenty vznesené již u stromu č. 206. Občanská sdružení nesouhlasila s kácením stromu zejména z toho důvodu, že nepředstavuje riziko pro své okolí. Dle posudku AOPK je strom zcela zdravý. Správní orgán konstatoval, že vzhledem k poloze stromu skutečně strom ani není překážkou záměru žadatele co do projektu revitalizace (stojí na samém okraji parku a jako součást zde stojící skupiny stromů ho lze bez problémů ponechat). Proto jeho kácení nebylo povoleno.
260, 263, 264 Acer platanoides ( 3 ks.javor mléč), 261 Tilia cordata (lípa srdčitá) – ve všech třech případech žadatel uvádí jako důvod pro kácení konflikt se záměrem výstavby kavárny v daném místě. Občanská sdružení nesouhlasí s kácením a namítají, že stromy lze ponechat minimálně do doby, dokud nebude již zcela jasné, že se v dotčeném místě bude opravdu budova stavět. Jde o zdravé stromy, zástupce investora již dnes zpochybňují, že by se budova kavárny v dohledné době stavěla. Kácení je tedy v rozporu s obecným požadavkem, aby k odstranění stromů došlo až bezprostředně před vlastní realizací stavby. Dle OAPK se skutečně jedná o zdravé stromy. Správní orgán se zde přiklání k logické argumentaci občanských sdružení  s tím, že důvod uváděný žadatelem není opodstatněný, jelikož se s výstavbou kavárny skutečně v nejbližší době nepočítá, resp. není znám investor, který by to měl v plánu udělat. 

268 Tilia cordata (lípa srdčitá) – v daném případě došlo k omylu žadatele, kdy navrhl a označil ke kácení jiný strom, než měl zřejmě původně v úmyslu. V důsledku toho došlo i k posuzování jiného stromu v posudku AOPK. S ohledem na to nelze žadateli v jeho žádosti v této části vyhovět. 
277 Pinus sylvestris (borovice lesní) – dle žadatele se jedná o součást přehoustlé skupiny borovic a bříz, z důvodu silného zápoje mají stromy sníženou vitalitu – nutnost probírek, perspektivní jedinci ponecháni (kaštan, bříza, skupina mladých dubů), z důvodu zápoje kmen vysoko vyvětvený, koruna je dle žadatele fragmentovaná, dle posudku je strom zdravý, nicméně jeho perspektiva je snížena. Občanská sdružení navrhují strom ponechat, protože jeho zdravotní stav i bezpečnost jsou vyhovující. Posudek MendelU navrhuje strom ponechat a ošetřit, pokud nevadí kompozici. Správní orgán se ztotožňuje s návrhem MendelU a občanských sdružení, strom projektu žadatele nepřekáží a nepředstavuje do budoucna ani hrozbu, ani komplikace. Měl by být ošetřen, povolení ke kácení se k němu nevydává. 

304 Pinus strobus (borovice vejmutovka) – strom je v sousedství stromu č. 277, taktéž nic nebrání jeho ponechání, aby nadále vytvářel danou skupinu. Strom je zdravý, bezpečný. Dle obč. sdružení se jedná o jedinou vejmutovku v parku. Žadatel argumentoval stejnými důvody jako u stromu č. 277. Správní orgán též ze shodných důvodů jako u stromu č. 277 kácení nepovoluje.
338, 341 – 343, 346, 351, 360, 362, Pseudotsuga menziesii (douglaska tisolistá) – dle žadatele velmi přehoustlá skupina jehličnanů (nepromyšlené výsadby z 60-80 let), probírka zajistí prostor pro růst ponechaných nejperspektivnějších jedinců (pěstební zásah), jedinci se sníženou vitalitou objevují se obnažené kořenové náběhy, náklon kmene, z důvodu silného zápoje nepravidelně vyvinuté koruny, vysoko vyvětvené kmeny – funkční až horní třetina stromů. Občanská sdružení souhlasí s probírkou na úrovni podlimitních jedinců, ale jako skupinu chtějí dotčené stromy ponechat. Dle posudku je provozní bezpečnost i perspektiva této skupiny dobrá. Správní orgán se přiklání k argumentaci obč. sdružení v tom smyslu, že situaci lze řešit probírkou podlimitních jedinců, v důsledku čehož zůstanou tyto stromy zachovány. Umístění skupiny projektu nevadí, nekoliduje s žádnými cestami, či jiným záměrem projektu.
397 Platanus x acerifloia (platan javorolistý) – dle žadatele vrůstá do korunového prostoru sousedící lípy (součást stromořadí) a perspektivnějšího platanu – odstraňován z důvodu zajištění dostatečného korunového prostoru tzn. perspektivy růstu sousedních stromů, v místě plochy budoucího relax parku. Občanská sdružení nesouhlasí s jeho kácením. Dle posudku AOPK je strom zcela zdravý, jeho provozní bezpečnost a perspektiva je výborná.  Po tomto hodnocení AOPK a s ohledem na to, že strom zcela plní svoje estetické funkce správní orgán shledává důvody uvedené žadatele jako nedostatečné, argumentace budoucí lokací relax parku není zcela přesná, resp. tato složka parku není s daným stromem v kolizi. Konflikt se sousedním stromem (korunou sousední lípy) není natolik významný, aby odůvodňoval pokácení zcela zdravého a zejména perspektivního jedince.
415, 417 Tilia platyphylla (2 ks. lípy velkolisté) – dle žadatele jsou jako důvody pro kácení uváděny důvody zdravotní. Obč. sdružení nesouhlasí s kácením s tím, že stromy lze ošetřit. Posudek AOPK shledává stromy jako perspektivní a jejich zdravotní stav jako vyhovující. Stromy žádným způsobem nepřekáží projektu žadatele, jsou součástí stromořadí. Správní orgán vidí řešení v jejich ošetření, kácení shledává jako neodůvodněné.
470, 473, 476, 478, 483, 493 Fraxinus excelsior (6 ks. jasanu ztepilého), 479 Tilia cordata (lípa srdčitá) –           u všech těchto stromů žadatel jako důvod pro kácení uvádí, že se jedná o přehoustlou, nepromyšleně vysázenou skupinu stromů u oplocení objektu České správy sociálního zabezpečení, pěstební zásah je nutný pro zajištění perspektivy kvalitního růstu ponechaných dřevin, z důvodu zápoje jsou stromy přeštíhlené. Dle posudku AOPK se jedná celkově o zcela zdravé stromy s dobrou provozní bezpečností i perspektivou. Obč, sdružení nesouhlasí s jejich kácením a poukazují na posudek AOPK. Dodávají, že skupina plní své estetické funkce a situaci lze řešit probírkou podlimitních jedinců. Správní orgán se zde ztotožňuje s názorem obč. sdružení, skupina opravdu plní své estetické funkce a je zdravá a perspektivní. Opět její zachování žádným způsobem nekoliduje se záměry žadatele co do revitalizace parku. Žádost o kácení se proto pro celou skupinu zamítá. 
610 Salix alba (vrba bílá) – dle žadatele má strom značně sníženou vitalitu, jedná se o obrůstající torzo, kácení navrhuje z bezpečnostních důvodů, dle posudku je zdravotní stav stromu hodnocen průměrným stupněm 3, ale strom není nebezpečný pro okolí, jen je dlouhodobě neperspektivní. Občanská sdružení navrhují strom ponechat, vnímají tento strom jako vysoce estetický, jeho odstranění nesouvisí s žádnou stavbou ani trasou cesty. Správní orgán musí konstatovat, že žadatelem namítané bezpečnostní důvody zpochybňuje posudek AOPK, správní orgán též dává za pravdu občanským sdružením v tom smyslu, že strom nepřekáží žadateli v realizaci projektu revitalizace a konečně strom správní orgán vnímá též jako estetický. K jeho odstranění nejsou relevantní důvody.

612 Betula pendula (bříza bělokorá) – dle žadatele je strom v prostoru pod hradbami, kde budou pobytové louky s volnými skupinami stromů, v tomto místě je ponechána skupina nejperspektivnějších vrb a uvolňován prostor pro výsadbu kosterních dlouhověkých dřevin., v břehu odstraňovaného jezírka – bude dotčena terénními úpravami. Dle posudku AOPK je strom zdravý, jeho perspektiva dobrá a provozní bezpečnost vyhovující. Občanská sdružení nesouhlasí s pokácením s tím, že je možné stromu dát šanci, jak bude tolerovat úpravu terénu, dle posudku estetický a perspektivní. Správní orgán opět souhlasí s obč. sdruženími v tom, že strom lze povolit ke kácení až jako reakce na to, že by nesnášel plánované terénní úpravy. Zatím k jeho odstranění nejsou vzhledem k jeho stavu žádné důvody.

628 Salix alba (vrba bílá) – žadatel uvedl, že se jedná o kořenový výmladek, což zakládá riziko provozní bezpečnosti v budoucnu, od 0,3 - 1,3 m je uzavřená trhlina, v 1,7 m výšky je větvení na 3 větve, strom je v prostoru pod hradbami, kde budou pobytové louky s volnými skupinami stromů, v tomto místě je ponechána skupina nejperspektivnějších vrb a uvolňován prostor pro výsadbu kosterních dlouhověkých dřevin. Dle posudku AOPK je strom zcela zdravý, perspektivní výhledově 10 let. Občanská sdružení nesouhlasí s jeho kácením, namítají, že jejich odstranění zásadně zhorší přirozené snižování hladiny podzemní vody, i přes jejich krátkověkost by mělo být postupováno tak, že se nejprve vysadí noví jedinci a starší stromy budou odstraňovány až na konci životnosti a postupně. Správní orgán na rozdíl třeba od stromu č. 625, 627 či 629 v tomto případě akcentuje dobrý zdravotní stav vrby. V místě se počítá s dosadbou dalších kusů salix alba. Tento strom může v místě bezkonfliktně zůstat.
636 Salix alba (vrba bílá) – dle žadatele je strom je v prostoru pod hradbami, kde budou pobytové louky s volnými skupinami stromů, v tomto místě je ponechána skupina nejperspektivnějších vrb a uvolňován prostor pro výsadbu kosterních dlouhověkých dřevin. Dle posudku AOPK je strom zdravý, provozní bezpečnost vyhovující, strom je perspektivní. Obč. sdružení nesouhlasí s kácením obdobně jako u stromu č. 628. Správní orgán nevidí důvody uváděné žadatelem jako relevantní – strom je situován mezi dalšími dvěma stromy, které zůstávají zachovány. Jeho odstraněním se žádný prostor neotvírá. Strom je zdravý a perspektivní, ničemu nepřekáží. Proto není důvod ho povolit ke kácení. 
661 Pinus sylvestris (borovice lesní) - snížená vitalita - chybí terminál (vrcholek). Dle posudku AOPK je zdravotní stav stromu dobrý, provozní bezpečnost vyhovující, strom je neperspektivní z dlouhodobého hlediska. Dle občanských sdružení zde není důvod pro kácení, strom může zůstat, hodnocení estetičnosti posudkem považujeme za sporné, strom je příkladem schopnosti přírody vyrovnat se s poškozením a považujeme jej za estetický. Provozně bezpečný, zdravý. Správní orgán vyhodnocuje důvody pro kácení ve své podstatě pouze jako věc estetiky (chybějící terminál), ze všech ostatních hledisek strom spíše může v místě zůstat. Správní orgán se přiklonil k závěru kácení stromu nepovolovat, jelikož samotný fakt chybějícího terminálu stromu nevidí jako dostatečný důvod pro kácení stromu.
663 Betula pendula (bříza bělokorá) – žadatel u tohoto stromu namítá zejména výrazný náklon kmene, který hodnotí jako snižující stabilitu stromu (kmene), uvádí, že strom je v místě budoucí plánované cesty. Dle posudku AOPK je strom hodnocen jako zdravý a perspektivní, jeho provozní bezpečnost jako vyhovující.

Žadatel se zjištěním AOPK polemizoval právě pro náklon kmene a žádal o doplnění ve formě vyjádření znalce. Občanská sdružení hodnocení též ponechala na vyjádření Ing. Fišarové. Paní Ing. Fišarová z AOPK i v rámci svého dodatečného vyjádření v ústním jednání uvedla, že náklon kmene není defektem a stabilita břízy je za běžných povětrnostních podmínek vyhovující. Vychýlení kmene přisuzovala tomu, jak si bříza jako světlomilná dřevina konkurovala se sousední borovicí a hledala si světlo. Upozornila na to, že od cca poloviny kmene se kmen vrací v kolmém směru k ose s bází kmene. Perspektivu stromu odhadla na cca 10 let a doporučila bezpečnostní řez stromu a jeho pravidelné sledování. Správní orgán shledal, že strom je esteticky krásný, plánovaná nezpevněná cesta může být neprojektována tak, aby nebylo třeba ho kácet. V řízení vyšlo najevo, že strom je i přes jeho náklon zdravý, a tudíž náklon jako hlavní důvod pro kácení nelze mít za závažný a odůvodňující kácení. Žadatel by měl zajistit bezpečnostní řez a strom dle doporučení AOPK pravidelně v rámci údržby sledovat.
686, 688, 690 Ailanthus altissima (3 ks pajasanu žláznatého) – u všech stromů žadatel namítá sníženou vitalitu, stromy jsou součástí přehuštěné skupiny pajasanů, žadatel vidí nutnost probírek pro zajištění prostoru pro vývoj ponechaných perspektivních jedinců. Občanská sdružení nesouhlasí s kácením skupiny, okazují na to, že dle posudku AOPK jsou stromy hodnoceny jako zdravé, perspektivní s vyhovující provozní bezpečností. Správní orgán se přiklání ke stanovisku obč. sdružení, dle posudku AOPK jsou stromy skutečně zdravé a perspektivní a jejich ponechání v místě opět žádným způsobem nenarušuje klíčové aspekty projektu. Pro rozvolnění skupiny bude vykácen strom č. 687, což v současné době postačuje.
693 Acer negundo (javor jasanolistý) – žadatel odůvodňuje kácení uvolněním prostoru pro sousední javor s tím, že je dotčený jedinec krátkověká dřevina. Posudek AOPK strom hodnotí jako zdravý, perspektivní, provozně bezpečný. S odkazem na posudek s kácením nesouhlasí ani občanská sdružení. S touto argumentací souhlasí i správní orgán. Rozvolnění prostoru zde nevnímá jako nezbytně nutné a odůvodňující pokácení zcela zdravého stromu s perspektivou. Strom opět nenarušuje žádným podstatným způsobem plánovaný projekt žadatele.

714 Taxodium distichum (tisovec dvouřadý) – žadatel uvádí, že strom má opálený kmen, větvení tvaru "V" – pro kácení tedy spatřuje zdravotní důvody, strom považuje za neperspektivní. Občanská sdružení nesouhlasí s kácením, uvádějí, že plánovaná cesta se může v dotčeném místě uhnout, strom lze zachovat, je uváděno jen málo lokalit v ČR, kde strom roste, může se dožívat stovek let, strom nebyl posouzen AOPK.  Posudek MendelU konstatuje, že důvody uváděné žadatelem u tohoto stromu nepovažuje za správné. Správní orgán již pouhým ohledáním na místě zjistil, že důvody uváděné žadatelem nejsou relevantní. Strom není ve špatném zdravotním stavu a jeho perspektiva není špatná. Strom lze opravdu zachovat a není nepřekonatelnou překážkou projektu (nezpevněná cesta v místě může být posunuta. Je na místě strom spíše ošetřit. Důvody uváděné žadatelem tak nebyly shledány jako dostatečné pro kácení stromu.

741 Salix alba (vrba bílá) – dle žadatele je součástí skupiny náletových dřevin na svahu pod zdí jihozápadního bastionu, prostor nutno vyčistit z důvodů pěstebních i estetických (otevření jižního pohledu na zámek z centra města, v prostoru budou ponechány pouze nejperspektivnější jedinci). Dle posudku AOP strom má perspektivu v řádu 10-20 let, je zdravý, perspektivní. Občanská sdružení nesouhlasí s kácením, žadatelem uváděný důvod označují jako zcela nesmyslný, tento strom žádnému výhledu dle jejich názoru nebrání. Strom má perspektivu 20 let, jeho kácení nyní je nesmyslné. Správní orgán shledává důvody uvedené žadatelem v tomto případě též za diskutabilní, výška stromu i velikost koruny nebrání nijak zásadně dle jeho názoru pohledu na zámek. S poukazem na zdraví a perspektivu stromu pak nelze tento důvod hodnotit jako natolik závažný, aby kácení ospravedlňoval.
743 Betula pendula (bříza bělokorá) - žadatel uvádí, že strom je součást skupiny náletových dřevin na svahu pod zdí jihozápadního bastionu, prostor je nutno vyčistit z důvodů pěstebních i estetických (otevření jižního pohledu na zámek z centra města, v prostoru budou ponechány pouze nejperspektivnější jedinci), v 8 metrech výšky má strom 2 terminály, žadatel vyjádřil zásadní nesouhlas s případným ponecháním stromu, označil strom jako provozně nebezpečný vzhledem k náklonu ve svahu. Občanská sdružení vyjádřila opatrný nesouhlas s kácením s tím, že je zde rozpor mezi názorem žadatele a posudkem AOPK ohledně provozní bezpečnosti stromu, ponechala hodnocení na správním orgánu. Dle posudku AOPK je strom zdravý, bezpečný a perspektivní. Jelikož se náklon stromu neukázal jako defektní a pro hodnocení ostatních důvodů uváděných žadatelem lze odkázat na předchozí strom č. 741, správní orgán jeho kácení též nepovoluje neshledávaje pro to závažný důvod.

745, 748, 749, 754,  758 - 762 Robinia pseudoacacia (9 ks. trnovníku akátu) – žadatel skupinu akátů popisuje jako situovanou na svahu pod zdí jihozápadního bastionu, prostor má za nutné vyčistit z důvodů pěstebních i estetických (otevření jižního pohledu na zámek z centra města), zmiňuje obecně bezpečnostně provozní hledisko, zdravotní stav (náklon některých jedinců), riziko poškození zámeckých zdí, riziko šíření do okolí, v prostoru chce ponechat pouze nejperspektivnější jedince ve skupině (dub, jasan). Občanská sdružení s tímto paušálním odůvodněním nesouhlasí a u těchto akátů, kde zdravotní stav a provozní bezpečnost je vyhovující, nesouhlasí s jejich kácením. Dle posudku AOPK jsou výše uvedené akáty zdravé a jejich provozní bezpečnost vyhovující. Správní orgán má za to, že i přes dílčí nedostatky (objemově zcela nevyvinutá koruna u č. 754 apod.) tato skupina akátů plní svoji estetickou funkci. Nejsou jedinými stromy, které v prostoru jihozápadního bastionu brání „čistému“ pohledu na zámek. Nadto správní orgán poznamenává, že tyto akáty necloní pohledu na zámek z prostoru náměstí Republiky, nýbrž pouze z určité části Sukovy třídy, potažmo parku. Riziko poškození zámeckých zdí je dle názoru správního orgánu u těchto stromů diskutabilní. Samotné pěstební a estetické důvody, jak je uvádí žadatel, nejsou dle závěru správního orgánu dostatečným důvodem pro vykácení této jinak funkční skupiny. Lze opět opakovat, že jejich ponechání v místě jinak nebrání realizaci projektu co do pozemních úprav parku.  

767, 768 Betula pendula (2 ks. břízy bělokoré) – dle žadatele se jedná o pařezové vícekmenné výmladky ve špatném zdravotním stavu, namítá neperspektivní budoucí vývoj s riziko ohrožení provozní bezpečnosti

u paty kmene č. 768 je vyhnívající infikovaný pařez. Dle posudku AOPK však č. 768 i přes neperspektivnost je zdravý jedinec s estetickou korunou. Ani občanská sdružení s kácením stromů nesouhlasí. Správní orgán poukazuje na rozpor co do hodnocení zdravotního stavu č. 768 mezi žadatelem a AOPK. S odkazem na posudek AOPK u č. 768 a provedené místní šetření v rámci ústního jednání má správní orgán za to, že nic nebrání tomu, aby oba stromy v místě nadále zůstaly. Plní v místě svoji zejména estetickou funkci a opět nejsou překážkou realizace projektu. Jejich pokácení tak v současné době není odůvodněné. 
863 Picea sp. (smrk sp.) – dle žadatele koruna stromu mírně fragmentuje, větve jsou olistěné až na koncích, nepromyšlená výsadba nepůvodních jehličnanů v místě budoucích trávníků s volnými skupinami převážně listnatých stromů (estetické důvody, vycházející z celkového návrhu), snížená vitalita, koruna se rozpadá, strom chřadne. Dle posudku AOPK má strom sníženou perspektivu, ale jeho zdravotní stav je dobrý a provozní bezpečnost vyhovující. Dle občanských sdružení je strom třeba ponechat, je zdravý, k tomuto typu kultivaru řídká koruna patří přirozeně. Dle správního orgánu strom nijak v místě projektu nepřekáží, lze ho ponechat, důvody pro jeho kácení nejsou přesvědčivé, když jeho zdravotní stav i provozní bezpečnost je dobrá a plní v místě svoje funkce. Proto žadateli nevyhověl.

866 Picea abys (smrk ztepilý) – dle žadatele je to součást nepromyšlená výsadby, jedná se o nepůvodní jehličnan umístěný v prostoru se záměrem otevření jižního pohledu na zámek z centra města, v prostoru budou ponechány pouze nejperspektivnější jedinci ze skupiny (bříza), (důvodem pro kácení jsou tedy estetické důvody, vycházející z celkového návrhu) Dle občanských sdružení je na místě strom ponechat, strom nebrání výhledu na zámek z města, argument žadatele je nesmyslný, argumenty o nepůvodnosti jakéhokoliv druhu jsou v uměle vysázeném městském parku nesmyslné, jde o silný, nádherný a zcela zdravý strom. Dle posudku AOPK se jedná skutečně o zdravý strom, který v místě plní své funkce. Správní orgán se přiklání v posouzení situace k argumentům občanských sdružení, strom skutečně v porovnání s jinými zejména jehličnany v dotčené lokaci nijak významně pohledu na zámek nebrání a hlavně jedná se o vysoce estetického jedince s perspektivou i provozní bezpečností. Ke kácení se proto nepovoluje.

876, 878 Chamaecyparis pisifera‚Filifera‘ (cypřišek hrachonosný) – dle žadatele se jedná o přehoustlou, rozpadající se skupinu nepůvodních jehličnanů (pozůstatek výstavy 1931), v prostoru je žadatelův záměr otevření jižního pohledu na zámek z centra města a vytvoření trávníku s volnými skupinami převážně listnatých stromů, v prostoru budou ponechány pouze nejperspektivnější jedinci ze skupiny (jasan, smrk, magnólie) - estetické důvody, vycházející z celkového návrhu a pěstební důvody – uvolnění korunového prostoru ponechané magnólie. Dle občanských sdružení je správné skupinu cypřišků pod čísly 876, 878, 895 a 896 ponechat jako skupinu, a to včetně podlimitních jedinců, protože působí jako celek esteticky, argument o nepůvodnosti jakéhokoliv druhu jsou u uměle vysázeného městského parku nesmyslné, stromy zde mají podlehnout subjektivnímu estetickému názoru autora projektu. Dle správního orgánu důvod spočívající v bránění pohledu na zámek u dotčených stromů není relevantní vzhledem k jejich velikosti. Při pohledu na plán revitalizace taktéž správní orgán nevidí jako nutné jejich odstranění z pěstebních důvodů, jelikož v daném prostoru cypřišky záměru nepřekáží. Dle posudku AOPK jsou přitom stromy shledány jako perspektivní a zdravé. Správní orgán tedy v současné době nevidí žádné závažné důvody ospravedlňující jejich kácení.
895, 896 Chamaecyparis sp. (cypřišek) – dle žadatele se jedná o jedince se sníženou vitalitou, kteří jsou součástí přehoustlé, rozpadající se skupiny nepůvodních jehličnanů (pozůstatek výstavy 1931) v prostoru se záměrem otevření jižního pohledu na zámek z centra města a vytvoření trávníku s volnými skupinami převážně listnatých stromů, žadatel uvádí, že v prostoru budou ponechány pouze nejperspektivnější jedinci ze skupiny (jasan, smrk, magnólie). Důvody žadatele tak sám žadatel charakterizuje jako estetické, vycházející z celkového návrhu, a pěstební, kdy stromy zasahují do korunového prostoru ponechané magnólie.

Občanská sdružení uvádějí, že skupinu cypřišků pod čísly 876, 878, 895 a 896 chtějí ponechat jako skupinu, poukazují na to, že hodnocení AOPK je v rozporu s názorem žadatele, stromy jsou hodnoceny jako zdravé a perspektivní. To lze potvrdit, posudek AOPK hodnotí stromy jako perspektivní, zdravé a provozně bezpečné. Správní orgán k dotčeným stromům přistupuje obdobně jako u cypřišků č. 876 a 878. Jejich odstranění neshledává jako odůvodněné uvolněním pohledu na zámek, jelikož nejsou natolik velké, aby tomuto pohledu bránily. Dle správního orgánu stromy ničemu nepřekážejí a mohou i nadále plnit svoji estetickou funkci. Projekt z hlediska úpravy pozemních ploch nevyžaduje jejich odstranění. Zásah do korunového prostoru magnolie není dle správního orgánu natolik závažným důvodem, který by odůvodňoval odstranění jinak zdravých a perspektivních stromů plnící své estetické funkce.

917 Tilia cordata (lípa srdčitá) – dle žadatele je důvodem pro kácení stromu uvolnění prostoru pro ponechanou lípu, dále ve 2 metrech výšky má kmen tlakové větvení na 2 terminály. Dle posudku AOPK je zdravotní stav lípy hodnocen stupněm = 2 s tím, že za předpokladu stabilizace koruny je strom perspektivní po dalších 15 – 20 let. Na to odkazují i občanská sdružení v rámci svého nesouhlasu s kácením. Správní orgán neshledává důvod uvedený žadatelem co do uvolnění prostoru pro sousední lípu jako relevantní (lípa jí nijak významně nepřekáží). Žadateli doporučuje strom zajistit dle návrhu AOPK. Není důvod strom proto kácet.
(40) K části II. výroku rozhodnutí

SK 14 Mahonia aquifoli, Rosa sp., Spiraea bumalda – Dle žadatele se jedná o řídkou skupinu v rozpadu, nevhodně zvolené druhy do podrostu, rostliny mají nízkou vitalitu z důvodů přistínění, prorostlé nálety javoru (Acer platanoides), ořešák (Juglans regia) Skupina vysazena nekoncepčně bez souvislosti s okolním parkem. Občanská sdružení nevidí žádný důvod pro odstranění keřů, situace by šla řešit pěstebními zákroky, vyřezáním nalétlých stromů a zmlazením porostu. Jedná se o jedinou kvetoucí keřovou skupinu na této straně parku. Dle posudku AOPK se jedná o zdravé mladé keře, po zapojení perspektivní. Správní orgán neshledává tuto keřovou skupinu za natolik významnou, aby zasahoval do projektu žadatele, resp. záměr žadatele společně s jeho pohledem na keřovou skupinu jakožto nekoncepční prvek v tomto prostoru parku má za důvodný pro povolení odstranění této skupiny. 

SK 26 Thuja occidentalis – jedná se o 38 kusů thují, přerostlý, neudržovaný živý plot z původní kompozice. Koruny jsou deformovány seřezáváním a následným ponecháním bez údržby, řídké jednostranné, rozklesávají a rozlamují se. Plocha za skupinou využívaná jako veřejné toalety, odhazování odpadků. Neestetická neperspektivní skupina. Dle posudku AOPK neperspektivní, nekompaktní, rozkleslé. Občanská sdružení principielně s kácením souhlasí, ale termínově až v nejzazším možném čase z hlediska postupu stavebních úprav. Požadují nahradit stávající keře obdobně rozsáhlou skupinou keřů. Správní orgán má tuto skupinu za zjevně neestetickou, neperspektivní a neplnící svoje funkce. Povoluje proto její kácení. Žadateli však může jen doporučit, aby její kácení prováděl v nejzažším možném termínu, podmínkovat mu to zákon neumožňuje. 

SK 41 Juniperus media, Pinus mugo, Spiraea bumalda, Cotoneaster dam. ‚Skogholm‘, Potentilla fruticosa – 

 Jedná se o zapojenou skupinu složenou z menších monokulturních ploch. Skupina ze severní strany (od navazujícího porostu) vyholuje, není zapojená. Jalovec je poškozen hlubokým řezem. Borovice jsou řídké, obrůstají pouze na koncích větví. Celkově skupina působí nesourodým dojmem. Druhové složení naprosto neodpovídá původní kompozici - jedná se o pozdější nekoncepční dosadby. Důvodem odstranění je dle žadatele především projekt, kde záměrem je vytváření volných travnatých ploch. Nadto v  místě býval původní vodní příkop, který má prostor evokovat. Občanská sdružení nesouhlasí s odstraněním těchto keřů, vidí ho jako zbytečné. I když se dle posudku jedná o zdravé a perspektivní keře, správní orgán přivoluje ke kácení z koncepčních důvodů namítaných žadatelem ve vztahu k projektu revitalizace. V daném místě je dle projektu plánována volná plocha pobytového trávníku. Z hlediska hodnocení projektu lze odkázat na předchozí část odůvodnění shledávající ho dle podkladů potřebným, v žádné části nezpochybňovaným a plně v souladu s veřejným zájmem.

SK 43 Juniperus m. ‚Pfitzeriana‘ - skupina v rozpadu. Odstranění je navrhováno z pěstebních i estetických důvodů. Keře jsou přestárlé, proschlé s obnaženými kosterními větvemi. Jedná se o dominantní druh, jediný dochovaný z původní kompozice, který vše ostatní přerostl. Stejně jako v případě č. 44 a č. 48 se jedná o keře, které pro jejich zdravotní stav nelze řešit zmlazením, nemají žádnou perspektivu. Dle posudku AOPK je skupina neperspektivní, rozkleslá, neudržitelná. Občanská sdružení nesouhlasí s kácením bez adekvátní náhrady (výsadby keřů). Správní orgán již jen s přihlédnutím ke stavu a nulové perspektivě keřů vidí kácení jako plně odůvodněné.  V dané lokalitě žadatel plánuje opět pobytovou louku.
SK 44 Juniperus m. ‚Pfitzeriana‘, Thuja occidentalis ‚Globosa‘ – dle žadatele opět skupina v rozpadu, Odstranění je navrhováno z pěstebních i estetických důvodů. Keře jsou přestárlé, proschlé s obnaženými kosterními větvemi. Jalovec jako dominantní druh, jediný dochovaný z původní kompozice - vše ostatní přerostl. Dle posudku AOPK je skupina neperspektivní. Občanská sdružení nesouhlasí s kácením bez adekvátní náhrady (výsadby keřů). Správní orgán již jen s přihlédnutím ke stavu a nulové perspektivě keřů vidí kácení jako plně odůvodněné.  V dané lokalitě žadatel plánuje výsadbu cibulovin.
SK 48 Juniperus m. ‚Pfitzeriana‘, Juniperus chinensis ‚Hetzii‘ - Skupina v rozpadu. Pozůstatek původní skupiny s následnými dosadbami. Keře jsou ve špatném zdravotním i pěstebním stavu - prosychají, dochází k vyholování větví, zarůstají nálety dřevin bez černý (Sambucus nigra), šípek (Rosa canina) a kalina (Viburnum rhytidophyllum). Interiér skupiny a prostor za ní je plný odpadků a slouží jako veřejné toalety. Dle posudku AOPK je skupina neperspektivní. Občanská sdružení nesouhlasí s kácením bez adekvátní náhrady (výsadby keřů). Správní orgán již jen s přihlédnutím ke stavu a nulové perspektivě keřů vidí kácení jako plně odůvodněné.  V dané lokalitě žadatel plánuje výsadbu cibulovin.

SK 55-2 Juniperus m. ‚Pfitzeriana‘, Swida alba, Symphoricarpos albus, Mahonia aquifolia, Rhododendron sp., 

SK 55-3 Rhododendron sp., Juniperus m. ‚Pfitzeriana‘, Juniperus chinensis ‚Old Gold‘ –  

U SK 55-2 svída a jalovec postupně přerůstají a utlačují ostatní dřeviny, azalky jsou řídké, vytáhlé, zcela zde chybí pravidelná péče. U SK 55-3 Jalovce jsou dosadbami do původní skupiny keřů - postupně ji přerostly. Rododendron bude přesazen do keřového pásu u Sukovy třídy. Jalovce prosychají - zhoršený zdravotní stav. Obě skupiny dle žadatele navazují na zpevněnou plochu navrženou před objektem kavárny, z které vychází cesty do prostoru vlastního parku. Na cesty i předprostor kavárny navazují pobytové trávníky, stávající skupina by zde působila zcela nelogicky. Záměrem projektu je vytvořit park evokující původní vodní příkop, tedy přehledný prostor, v kterém bude patrná celková rozloha území a jeho návaznost na objekt zámku a valy. Nekoncepčně vysazované skupiny keřů park tříští na malé prostory a tím jsou popřeny historické souvislosti v území. Občanská sdružení nesouhlasí s kácením skupiny, nevidí pro to důvod, situaci lze řešit dle jejich názoru zmlazením a pěstebními zásahy. Dle posudku AOPK jsou obě skupiny zapojené a perspektivní. Správní orgán i přes konstatování posudku AOPK hodnotí koncepční důvody uváděné žadatelem jako závažné a odůvodňující odstranění keřových skupin. Keře by v daném místě blízko budovy kavárny působily jako optická i faktická překážka, pro záměr žadatele evokovat prostor vodního příkopu má jeho odstranění též opodstatnění. Správní orgán tento krok po prostudování projektu shledává jako smysluplný.
SK 57 Juniperus chinensis ‚Old Gold‘, Juniperus chinensis ‚Hetzii‘, Juniperus chinensis sp. – dle žadatele nesourodá skupina jalovců s četnými nálety bezu černého (Sambucus nigra). Skupina je v rozpadu, keře prosychají, mají obnažené rány po hlubokém zmlazení, vyholené větve, chybí pravidelná péče. Skupina zasahuje až ke vstupnímu schodišti do parku - překáží rekonstrukci schodiště. Občanská sdružení nevidí rozumný důvod ke kácení, situaci lze dle jejich názoru řešit pěstebními zásahy a zmlazením. Dle posudku AOPK je keřová skupina perspektivní. Správní orgán povoluje kácení částečně pro konflikt s projektem, resp. zamýšleným budování vstupního schodiště. V části místa současného keře je plánovaná náhradní výsadba (1 x Prunus x yedoensis 20/25, 1 x Tilia x euchlora). Rekonstrukce prostoru hlavního vchodu do parku je natolik významnou částí projektu, že správní orgán nepokládá za možné snahu zasahovat do její podoby, jak je navržena a v územním řízení schválena. 
SK 58 Pinus mugo, Juniperus m. ‚Pfitzeriana‘ – skupina je dle žadatele v rozpadu. Keře jsou ve špatném zdravotním i pěstebním stavu - jalovce i borovice prosychají, jsou napadeny virózou, zarůstají kopřivami, chmelem otáčivým (Humulus lupulus) a nálety dřevin škumpa (Rhus typhina), bez černý (Sambucus nigra) a javor (Acer negundo). Skupina roste v místě plánovaného bezbariérového vstupu - cesty do parku. Odstranění je věcí kompoziční – již od vstupu do parku by se měl otevřít přehledný prostor evokující původní vodní příkop. Občanská sdružení nesouhlasí s kácením, nevidí pro to důvod. Projekt by dle jejich názoru šel upravit tak, aby se keře v tomto prostoru kácet nemusely. Uváděné zdravotní důvody vnímají jako mylné, situaci lze dle jejich názoru řešit pěstebním zásahem a zmlazením. Dle posudku AOPK je skupina perspektivní. Správní orgán povoluje kácení keřové skupiny kvůli plánu výstavby bezbariérového přístupu žadatele v kombinaci s jím uváděným kompozičním důvodem (vyčištění parku evokující prostor bývalého vodního příkopu). Úpravu projektu správní orgán v této části nevidí jako reálnou a spravedlivě požadovatelnou, když projekt byl hodnocen kladně a tato změna by si již vyžádala významný zásah do projektu. Proto i přes deklarovanou perspektivu keře odstranění povoluje.
SK 59 Rhus Tylina, Forsythia suspensa, Rosa sp., Weigela sp., Philadelphus sp. – dle žadatele zapojená skupina, intenzivně se rozšiřuje do okolí výmladky (škumpa). Zarůstá do stávající cesty - nutnost seřezávat ze strany cesty (deformace habitu), jiné ošetření řezem (nebo zmlazení) chybí. Keře jsou přestárlé. Skupina roste v místě plánovaného bezbariérového vstupu - cesty do parku. Odstranění je věcí kompoziční - již od vstupu do parku by se měl otevřít přehledný prostor evokující původní vodní příkop.Občanská sdružení nesouhlasí s kácením, není pro to důvod. Projekt by dle jejich názoru šel upravit tak, aby se keře v tomto prostoru kácet nemusely. Uváděné zdravotní důvody vnímají jako mylné, lze řešit pěstebním zásahem a zmlazením. Dle posudku AOPK je skupina perspektivní. Správní orgán věc hodnotí zcela totožně s SK 58 a odkazuje na jeho vyjádření k této keřové skupině.

SK 65 Berberis thunbergii, Berberis thunbergii ‚Athropurpurea‘, Cornus sanguinea,  SK 66 Taxus baccata sp., SK 67 Juniperus sabina,  SK 68-2 Taxus baccata sp., Buxus sempervirens, Taxus media ‚Hicksii‘, Berberis thunbergii, SK 73 Amorpha fruticosa, SK 74-3, Syringa sp. – ve všech případech žadatel uvádí jako hlavní důvod pro odstranění dotčených keřů svůj záměr zpřehlednit daný prostor vstupu do parku a otevřít ho tak, aby pohled evokoval původní vodní příkop a dále aby se odkryl pohled na zámecké hradby. Občanská sdružení ve všech případech vyjádřila s kácením nesouhlas s tím, že situaci lze řešit pěstebním zásahem, popř. odstraněním pouze buxusů u SK 68-2. Dle posudku AOPK jsou keře vitální a perspektivní. Správní orgán přivolil k jejich odstranění s přihlédnutím k důvodům žadatele spočívajícím v jeho výše popsaném záměru. Otevření a vyčištění dotčeného prostoru a jeho doplnění výsadbou (několik kusů Quercus rubur, Prunus avium, Tilia cordata, Betula ermanii) společně s cibulovinami dle názoru správního orgánu přispěje ke zvýšení estetického efektu v části nástupu do parku z náměstí Republiky. Záměr žadatele zapadá do jeho celkové koncepce parku, která byla shledána jako správná (viz první část odůvodnění). Proto správní orgán i přes příznivý posudek AOPK odstranění těchto keřů povoluje.
(41) K části III. výroku rozhodnutí

Žadatel tuto část komentoval tak, že projekt Revitalizace Tyršových sadů – Podzámeckého parku v Pardubicích je rozdělen do dvou celků tj. Podzámecký park a Podzámecký biotop. Podzámecký biotop - severní a severovýchodní předpolí valů kolem přístupové cesty Pod Zámkem je koncipováno jako přírodní část Podzámeckého parku s podzámeckou druhově bohatou loukou s respektem k institutu lokality Natura 2000. Keřové skupiny dnes i v návrhu opticky oddělují biotop Podzámeckého parku od navazující struktury rodinných domů. V zájmové území, tj. Podzámeckém biotopu bylo inventarizováno celkem 18 samostatně rostoucích keřů, 14 keřových skupin a 3 živé ploty. Keřovému patru dnes chybí cílená péče, některé keře jsou přestálé, rozkleslé. Keřové skupiny jsou prořídlé, zarůstají nálety a kořenovými výmladky, některé skupiny se pozvolna volně šíří do okolí. Řada keřů je přestárlých s nízkou vitalitou a okraje keřových skupin se volně rozšiřují. K odstranění žadatel navrhuje rozpadlé nefunkční keřové skupiny a keřové skupiny z nepůvodních invazivních druhů. Tyto musí být odstraněny i s kořeny. Stejně tak chce žadatel odstranit přestárlý a druhově nevhodný živý plot zeravu při východní hranici území. U ostatních žádostí nedotčených ponechaných keřů je navržen zmlazovací řez.

K jednotlivým keřům a keřovým skupinám:

SK 2 Rosa sp., Sambucus nigra – žadatel upozornil na to, že keř je zaplevelený kopřivami, jedná se                o ruderální porost, rozvolněnou skupinu, žadatel chce odstranit celou skupinu. Dle posudku AOPK má tento řídký porost charakter náletu, zapleveluje stanoviště stromů a je neperspektivní. Občanská sdružení k návrhu žadatele nevznesla připomínky. Po konstatování nulové perspektivy keře a jeho mizivé estetické funkce správní orgán realizaci projektu žadatele hodnotí jako zcela odůvodňující pro kácení keře.

SK 4 Deutzia scabra, Forsythia x intermedia – jedná se o rozvolněnou skupinu mezi plotem tenisových kurtů a zdí soukromé zahrady, skupina je částečně využívána jako černá skládka, odstraněna má být celá skupina. Dle posudku AOPK je skupina nevýznamná. Občanská sdružení k návrhu žadatele nevznesla připomínky.

Skupina neplní své funkce, a proto správní orgán nevidí důvod, proč z důvodu realizace projektu žadatele tomuto nevyhovět.

SK 6 Crataegus, Syringa – jedná se o zapojenou skupinu při cestě do Labské ulice, důvodem je otevření prostoru pod ponechanými stromy a uvolnění cesty, odstraněna bude celá skupina. Dle posudku AOPK jednotlivé keře plní svou funkci v době kvetení. Občanská sdružení k návrhu žadatele nevznesla připomínky.

I přes dílčí plnění estetické funkce správní orgán vyhovuje žádosti žadatele z jím uváděných pěstebních důvodů, zejm. otevření prostoru pod přilehlými stromy. 

SK 8 Philadelphus sp., nálet Tilia cordata, Acer sp. – jedná se o rozvolněnou skupinu, žadatel hodlá dílem odstranit nálety a redukovat skupinu v ploše 165 m2, dílem hodlá zmladit ponechané keře v ploše 391 m2, celková plocha skupiny byla 556 m2. Dle posudku AOPK po úpravě a při pravidelné údržbě skupina bude perspektivní. Občanská sdružení k návrhu žadatele nevznesla připomínky. Správní orgán konstatuje, že zde je vlastně návrh žadatele zcela v souladu s posudkem AOPK a keř i bez projektu žadatele opatření přímo vyžaduje. Není proč ho nepovolit, naopak to povede ke zvýšení funkčnosti a perspektivy dřeviny.

SK 10 Deutzia sp. – jedná se o zapojenou skupinu v celkové ploše 158 m2, žadatel hodlá zmladit ponechané keře v ploše 94 m2 a odstranit volně se šířících okraje skupiny s nálety v ploše 64 m2. Dle posudku AOPK je porost zdravý a perspektivní. Občanská sdružení k návrhu žadatele nevznesla připomínky. Záměr žadatele správní orgán povoluje, dojde v jeho důsledku nikoliv k odstranění keře, ale k jeho zmlazení zajišťující další perspektivu keře. Odstraněny budou pouze okraje a nálety. 

SK 11 Syringa sp., Rosa sp., Rosa sp. nálet – jedná se o rozvolněnou rozpadající se skupinu volně se šířící výmladky do okolí. Občanská sdružení k návrhu žadatele nevznesla připomínky.  Dle posudku AOPK je tato skupina nevýznamná a neperspektivní. S ohledem na toto konstatování správní orgán žádosti vyhovuje.

K 12 Forsythia sp., Philadelphus sp., Physocarpus opulif. – jedná se o rozvolněnou skupinu, celková plocha byla 250 m2, zmlazení ponechaných keřů je plánováno v ploše 143 m2, odstranění volně se šířících okrajů skupiny s nálety v ploše 107 m2. Občanská sdružení k návrhu žadatele nevznesla připomínky. Dle posudku AOPK je skupina keřů neperspektivní a v zástinu stromů se jí nedaří. S ohledem na to je dle správního orgánu opatření žadatele zcela odůvodněno, když žadatel ji naopak i přes její konstatovanou neperspektivnost chce v určitém rozsahu ponechat.

SK 80, SK 81 Rhus typhina – výmladky - skupiny volně se šířících kořenových výmladků škumpy – velmi invazivní dřeviny, volně se šíří do soukromé zahrady i volné travnaté plochy navazující na zadní trakty objektů Na Přihrádku. Občanská sdružení k návrhu žadatele nevznesla připomínky. Dle posudku AOPK se jedná u SK 80 o nekompaktní a neperspektivní skupinu, u SK 81 o zdravý a perspektivní porost. Správní orgán zde akcentuje stanovisko žadatele co do charakteru dřeviny agresivně se šířící do okolí a na sousední pozemek. Odstranění obou skupin je proto důvodné.

SK 82 Fraxinus excelsior –nálet – jedná se o nálet, dle posudku AOPK nevýrazná skupina a neperspektivní. Občanská sdružení k návrhu žadatele nevznesla připomínky. Správní orgán žádosti z důvodu nulové perspektivy keře vyhověl.
ŽP 4 Thuja occidetalis – jedná se o rozpadlý živý plot rozkleslý vlivem klimatických podmínek, jeho funkční i estetický význam je minimální (estetika narušená rozpadem keře, funkce (plot) tím pádem taktéž již neplní). Občanská sdružení k návrhu žadatele nevznesla připomínky. Správní orgán taktéž nevidí důvod, proč žadateli nevyhovět.
(42) K části IV. výroku rozhodnutí

Správní orgán vidí jako logické a nutné, aby pro případ obdobně rozsáhlého řízení o povolení ke kácení současně využil své zákonné možnosti a nařídil žadateli náhradní výsadbu. V tomto případě je základním důvodem žádosti žadatele realizace projektu Revitalizace Tyršových sadů – podzámeckého parku v Pardubicích. Lze předpokládat, že sám žadatel v rámci realizace svého projektu by do prostoru vysazoval nové dřeviny, nicméně rozhodnutí o náhradní výsadbě jeho záměr činí závazným. Charakter a rozsah náhradní výsadby proto logicky musí vycházet opět z dotčeného projektu. Druhová skladba a poloha dřevin navržených k náhradní výsadbě proto vychází z návrhu žadatele, přičemž se v ní promítá několik faktorů, z nichž nejvýznamnější jsou jistě koncepce architekta (podoba parku), zájem na založení dlouhověké kostry parku a v neposlední řadě i reakce na ztížené hydrogeologické poměry v území (volba dřevin s vyšší tolerancí vůči zvýšené hladině podzemní vody). Dalším faktorem je prostý poměr počtu stromů, kdy je pro náhradní výsadbu plánováno celkem 160 stromů. Ke kácení je jich správním orgánem povolováno cca 150 kusů. Jinak lze i v této části odůvodnění odkázat na první část odůvodnění rozhodnutí, která hodnotí projekt jako celek. Z jeho pozitivního hodnocení lze dovodit i správnost rozsahu a skladby náhradní výsadby.  Při stanovení lhůty k jejímu provedení správní orgán přihlédl zejména k rozsahu a složitosti projektu žadatele, a proto mu stanovil lhůtu delší ve smyslu doby od provedení kácení s přesvědčením, že doba 2 let je již dostatečná pro realizaci projektu od stadia pokácení do stadia finální podoby nového parku. Současně žadateli uložil povinnost neprodleně správní orgán o provedené náhradní výsadbě informovat s uvedením data, kdy tuto povinnost splnil. Toto je nezbytným předpokladem pro to, aby následně ukládaná lhůta pro péči o vysazené dřeviny mohla být jasně určena co do jejího počátku a konce.
(43) K usnesení o zastavení řízení
Dne 23. 4. 2012 vzalo Statutární město Pardubice zpět část své žádosti, resp. svých žádostí, na jejich základě je vedeno dotčené řízení. Svou žádost ze dne 23. 2. 2011 město zúžilo o strom vedený pod číslem 708, druh Thuja occidentalis, původně stojící na pozemku parc. č. 393/1 v k. ú. Pardubice. Důvodem byl fakt, že strom byl ještě před zahájením řízení pokácen. Dále stromy č. 755, 766, druh Crataegus sp., oba nemají požadované rozměry, a tudíž jejich kácení nepodléhá povolení. Svou žádost ze dne 14. 7. 2011 město zúžilo o keře označené jako K 1 – K 13, K 15, K 16, K 66, K 67 a keřové skupiny SK 3, SK 5, SK 9, vše na pozemcích parc. č. 426/2, 447, 449, 455/1 a 455/4, vše v katastrálním území Pardubice. Důvodem je to, že ve všech dotčených případech bylo požádáno, ačkoliv tyto keře a keřové skupiny nejsou souvislými keřovými porosty přesahující plochu 40 m2, a tudíž se k jejich kácení nevyžaduje povolení v rámci správního řízení. A konečně svou žádost ze dne 2. 12. 2011 město zúžilo o keřovou skupinu označenou jako SK 66-2 na pozemku parc. č. 393/1, katastrální území Pardubice. Důvodem byl prostý fakt, že město již nemělo v úmyslu tento keř odstraňovat. Město je jediným žadatelem v dotčeném řízení, a tudíž správní orgán v takovém případě ze zákona usnesením dle ve výroku citovaného ustanovení v části korespondující zúžené žádosti řízení zastavil.

Poučení:
Proti rozhodnutí (část výroku ad A.) se lze odvolat ve lhůtě do 15 dnů ode dne jeho oznámení ke Krajskému úřadu Pardubického kraje. Odvolání se podává prostřednictvím podání k Magistrátu města Pardubic, odboru správních agend.

Proti usnesení (část výroku ad. B.) se lze odvolat do 15 dnů ode dne jeho oznámení ke Krajskému úřadu Pardubického kraje. Odvolání se podává prostřednictvím podání k Magistrátu města Pardubic, odboru správních agend. Odvolání proti usnesení nemá odkladný účinek.

Odvoláním lze napadnout výrokovou část rozhodnutí, jednotlivý výrok (jednotlivé výroky) nebo jeho vedlejší ustanovení. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné. Odvolání musí mít náležitosti uvedené v § 37 odst. 2 správního řádu (tzv. obecné náležitosti podání) a musí obsahovat údaje o tom, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho napadá a v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo. Dle § 37 odst. 2 správního řádu z odvolání musí být patrno, kdo je činí, které věci se týká a co se navrhuje. Dále pak označení správního orgánu, jemuž je určeno. Odvolání se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. Nepodá-li účastník potřebný počet stejnopisů, vyhotoví je správní orgán na náklady účastníka.

K novým skutečnostem a k návrhům na provedení nových důkazů, uvedeným v odvolání nebo v průběhu odvolacího řízení, se přihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutečnosti nebo důkazy, které účastník nemohl uplatnit dříve. Namítá-li účastník, že mu nebylo umožněno učinit v řízení v prvním stupni určitý úkon, musí být tento úkon učiněn spolu s odvoláním.
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